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La necesidad de precisar el sentido de 
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les y la Suma teológica. 

El presente diccionario contiene voces, 
definición y sinónimos de valores, virtu¬ 
des y vicios, así como sus respectivos an¬ 
tónimos. Se señala tanto el eje relacional 
de las virtudes cardinales o humanas, 
como el de las virtudes teologales o so¬ 
brenaturales. 

Más que los elementos de un diccionario 
o una enciclopedia, esta obra ofrece a los 
maestros, filósofos, teólogos, terapeutas, 
orientadores familiares y sociólogos, el 
análisis completo de las virtudes cardi¬ 
nales y teologales, sus distintas partes y 
sus conexiones con los frutos o efectos 
de la virtud, con las bienaventuranzas o 
promesas para el virtuoso, con los vicios 
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El libro Ética o filosofía moral, de la doctora Luz García Alonso y un distin¬ 
guido equipo de colaboradores de distintas instituciones educativas, es una nue¬ 
va y excelente alternativa frente a la necesidad existente en la educación media 
superior de contar con textos adecuados, tanto para los objetivos del programa 
escolar de la asignatura, como para las capacidades e intereses de los alumnos. 

Saltan a la vista las aportaciones didácticas y la alta calidad académica de 
esta obra, que la hacen, sin lugar a dudas, un valioso auxiliar para la enseñan¬ 
za-aprendizaje de esta disciplina filosófica. 

Además de un amplio grupo de ejercicios preparados por la maestra Emma 
Luz Aceves, este libro está enriquecido con un vocabulario filosófico y tres ele¬ 
mentos didácticos adicionales (que no suelen aparecer en esta clase de obras), 
que, seguramente, resultarán eficaces; me refiero a una breve e interesante obra 
teatral de la doctora García Alonso y a un extenso número de aforismos filosó¬ 
ficos y de "binomios”, elementos todos que ayudarán a centrar la atención inte¬ 
lectual de los alumnos. 

Esta riqueza didáctica, al igual que la calidad académica de las seis uni¬ 
dades que integran la obra, son el fruto evidente de una seria y prolongada fa¬ 
miliaridad no sólo con la Ética, sino también con las restantes disciplinas filo¬ 
sóficas. La riqueza de dichas unidades es, con mucho, más grande de lo que 
revela el índice. 

La obra refleja solera académica, profundidad, experiencia, investigación 
y trato frecuente con la problemática filosófica; expone un pensamiento ético 
coherente, sólido, luminoso, realista y de vigorosa raigambre metafísica. 

La calidad de Ética o filosofía moral, la seriedad y la suficiencia de los te¬ 
mas tratados, junto con su crucial importancia, hacen de ella una obra muy pro¬ 
vechosa para el estudiante de hoy, y una muy útil y apreciada referencia para 
el profesional de mañana. 


Dr. Miguel Mansur Kuri 
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Introd 


uccion 


El Consejo de Investigaciones Filosóficas fue creado bajo los auspicios del 
Ateneo Filosófico para alcanzar uno de sus objetivos principales: el impulso de 
la investigación en las Ciencias Filosóficas. 

En México, uno de los problemas que enfrentan los catedráticos de estas 
ciencias es la escasez de textos que se adecúen a la estructura de los progra¬ 
mas oficiales. Ante esta necesidad, el Consejo de Investigaciones Filosóficas se 
abocó, como primer cometido, a la elaboración del presente texto de Ética. 

Las ciencias filosóficas se enfrentan a obstáculos didácticos específicos. 
Quienes se inician en ellos, suelen hacerlo con dificultad y experimentar confu¬ 
sión. Para evitar que esto ocurra, es aconsejable que el educador utilice todos los 
medios asequibles. Es por esta razón que la abundancia de recursos didácticos 
constituye una de las características del presente texto, el cual reúne métodos 
expositivos, aforísticos de síntesis binominal, inquisitivos, definitorios y dramá¬ 
ticos. Con la conciencia de que cabe el peligro de simplificar en beneficio de la 
asequibilidad del conocimiento y presentar a la Ética como el relato de opiniones 
más o menos sensatas sobre los problemas morales, se ha optado por una ex¬ 
posición escueta, pero cargada de sentido metafísico. Se ha buscado una es¬ 
tructura didáctica que facilite el aprendizaje, obligando a la reflexión personal. 

El equipo de investigadores que participó en la elaboración de este texto se 
seleccionó en función de la competencia profesional y del fundamental acuer¬ 
do en la filosofía de lo real. 

Las unidades que integran el programa oficial corresponden a temas de 
tipo doctrinal o de carácter histórico. Por ello, el peso de los recursos didácticos 
se ha vertido sobre los temas doctrinales, los temas históricos sirven para en¬ 
marcarlos, introducirlos, o bien para señalar sus dificultades, pero sin compe¬ 
tir con ellos en cuanto a su rango. 

El capítulo 2, titulado: Visión panorámica de la Ética, ofrece al lector tanto 
la perspectiva general de la Ética, como otras exigencias peculiares de la mora¬ 
lidad y ciertas características propias de la Ética. Lo anterior está tomado de la 
obra Repertorio de casos y nociones de Ética, Alpes, México, 1999. 


Introducción 


Después de la parte expositiva de cada capítulo, el estudiante también 
encontrará una serie de tesis breves, compaginadas en forma de binomios an¬ 
titéticos cuya conjunción es verdadera y cuya disyunción es falsa: juicios que 
encierran afirmaciones centrales del tema tratado, escuetamente expresadas. 1 
Encontrará además una serie de ejercicios para verificar la comprensión de los 
temas, cuyas respuestas se reúnen al final del libro para confirmar la com¬ 
prensión de los mismos (apéndice B). Al final de la obra se presenta una lis¬ 
ta de aforismos pertinentes, cuya reflexión le permitirá al estudiante profundi¬ 
zar en el asunto tratado. 2 Por su parte, en el apéndice A encontrará una pieza 
teatral, propia para representarse en el aula, que facilitará su comprensión de 
la naturaleza y el funcionamiento de las distintas facultades humanas, para 
auxiliar en el contenido del capítulo 5. 3 

Se ha procurado seguir el mismo orden de los enunciados del programa ofi¬ 
cial, aunque, en ocasiones, ciertos enunciados se han trasladado a otra unidad 
en favor de la coherencia temática y otros se han suprimido para evitar las repe¬ 
ticiones. Ciertos temas, en cambio, se tratan una y otra vez bajo diversos enfo¬ 
ques. El profesor de Ética encontrará en este texto no solamente todo el conte¬ 
nido del programa oficial, sino también ciertos asuntos que allí no aparecen: la 
moral pragmatista, los temas del bien, el mal, la ley moral y la conciencia, no 
tratados como tópicos de algún sistema ético, sino de modo sistemático. 

El equipo de redacción del presente texto se pone a la disposición de los 
profesores de la materia, para orientarlos en cuestiones bibliográficas, temáti¬ 
cas, pedagógicas, etc., lo mismo que para facilitarles ejemplares de los distin¬ 
tos exámenes objetivos que pueden aplicarse en función del texto, y que 
ahorrarán al profesor mucho tiempo de revisión y le facilitarán resultados alta¬ 
mente representativos del grado de asimilación del grupo. (Luz García Alon¬ 
so, tel. 55 21 18 23; < ucime@prodigy.net. mx > .) 


1 La mayoría de estos binomios fueron tomados del libro Filosofía de la eficacia, de Luz García 
Alonso, Jus, México, 1978. 

2 Tomados de Aforismos filosóficos, de Luz García Alonso, Prodiac, México, 1979. 

3 De la misma autora, publicado en la revista Logos, núm. 38, México, 1985. 















1.1. LA ÉTICA COMO CIENCIA (SABER TEÓRICO) 

El comportamiento voluntario del hombre y la sociedad se llama moral del 
individuo o de los grupos sociales. La reflexión filosófica acerca de la moral 
se llama Ética o también Filosofía Moral. 

Ningún hombre escapa a la moralidad, todos sus actos libres tienen una 
calificación moral, positiva o negativa. Pero, además, existe un criterio verdade¬ 
ramente científico capaz de determinar la conducta moral por medio de prin¬ 
cipios universales y necesarios aplicables a todos los hombres en cualquier 
época y latitud. De este modo, lo moral deja de ser un tópico o una cuestión 
de apreciación subjetiva, para constituirse en un orden científico que procede 
por demostraciones rigurosas. 


La ttica es la ciencia filosófica que estudia los actos humanos en cuanto 
fin último del hombre. 


Se procederá enseguida al análisis de esta definición y a su justificación. 

La ciencia es un saber por causas de algo en cuanto necesario. El conocí 
miento de las causas necesarias es un conocimiento científico. La concatena¬ 
ción o la ordenación seriada de las causas necesarias entre sí, da por resultado 
el saber sistematizado. La sistematización es una consecuencia del saber cau¬ 
sal necesario, lo cual muestra que la sola sistematización no basta para carac¬ 
terizar a la ciencia. 
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Ejemplo: 

Causa: poner tinta en un papel. 

Efecto necesario: manchar el papel. 

Efectos contingentes: 

a) manchar el papel con letras; 

b ) con números; 

c) con garabatos, etcétera. 

En un sentido amplio, la ciencia, que es lo opuesto al conocimiento empí¬ 
rico, es un saber por causas. Pero las causas pueden ser causas necesarias y 
causas contingentes: las primeras son causas infalibles y predecibles; las con¬ 
tingentes no lo son. El saber sobre las primeras es el saber científico; el saber 
sobre las segundas es el saber técnico y artístico. Así, la ciencia versa sobre lo 
necesario, y la técnica o el arte, sobre lo contingente. 

" Vulgar 

Meramente empírico 

Saberes ■ p or causas contingentes {Prudencia 

(_ Arte o técnica 

_ Por causas necesarias [ Ciencias 

La Ética, por ser una ciencia, versará sobre lo necesario. 

Entre las ciencias se distinguen aquellas que buscan las causas últimas, 
de las que buscan las próximas, aunque todas busquen las causas necesarias. 
Así, las primeras son ciencias filosóficas o sintéticas, y las segundas son cien¬ 
cias particulares. 

De lo necesario por causas próximas: ciencias 
particulares (Física, Matemáticas) 

Ciencias 

De lo necesario por causas últimas: ciencias filosóficas 
„ (Metafísica, Cosmología, Ética, Filosofía del hacer) 

Las causas son los principios de los cuales dependen los efectos. Por eso las 
causas explican los efectos. Las causas últimas no sólo explican sus propios 
efectos, sino que de alguna manera explican también las causas próximas mis¬ 
mas. Es por eso que la explicación de las ciencias es una tarea filosófica: Filo¬ 
sofía de la ciencia. 

Se considera que una ciencia es distinta a otra si tiene un objeto formal dis¬ 
tinto o propio. Así pues, las ciencias se especifican por su objeto formal. 

Esto significa, al mismo tiempo, que no se especifican por su objeto mate¬ 
rial; al contrario: varias ciencias distintas pueden estudiar el mismo objeto ma¬ 
terial con tal que lo estudien bajo enfoques diversos. Por tanto, se llama ob¬ 
jeto material a la “materia” estudiada, a la cosa o al asunto considerados, 
mientras que al “modo” de considerarlos se le llama objeto formal. 

Aún más, el objeto formal puede ser motivo o terminativo. El objeto for¬ 
mal motivo es el interés o la luz a través del cual se considera al objeto ma¬ 
terial. También se le llama formal quo. 
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El objeto formal terminativo es el termino o resultado de la iluminación 
del objeto formal motivo sobre el objeto material. También se le llama for¬ 
mal quod. 

Objeto material Objeto formal motivo Objeto formal terminativo 

(lo que se + (interés con el que = (aspecto que se considera) 
considera) se considera) 

Las ciencias son diferentes entre sí, si es diferente su objeto formal. 

El objeto formal motivo es como lo que ilumina, mientras que el termina¬ 
tivo es lo iluminado en el objeto material. 


1.2. COMENTARIO SOBRE LA 

DIVERSIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS 

Los distintos enfoques bajo los cuales se contempla la causalidad necesa¬ 
ria son fundamentalmente de cuatro especies: 


I Próxima 
\ Remota 

f Especulativa 

• Especulativa-práctica del obrar 
L Especulativa-práctica del hacer 

í Intrínseca 
Extrínseca 

f ler. grado 
< 2o. grado 
(_ 3er. grado 

La primera especie se refiere a que la causalidad necesaria se remita a las 
causas últimas o a las causas próximas. De este modo se distinguen las ciencias 
filosóficas de las particulares, como ya se había adelantado. 

La segunda especie se refiere a la necesidad. 

El intelecto especulativo se orienta a lo necesario, mientras que el práctico 
se orienta a lo contingente. La ciencia es un hábito del entendimiento especu¬ 
lativo y por tanto, de suyo, es de lo necesario. Pero algunas ciencias, aunque 
son simpliciter (o absolutamente) especulativas, pueden pretender secundaria¬ 
mente cierta dirección de lo contingente, y en ese caso también son secundum 
quid (o en cierta manera) de lo contingente. Es decir, algunas ciencias, siendo 
principalmente ciencias, son secundariamente artes. Y esto le sucede a la Éti 
ca, por lo cual se llama especulativamente práctica. Su carácter práctico con¬ 
siste en que pretende dirigir de lejos (desde sus principios) la transformación 
de la conducta moral del hombre. 


Elementos o enfoques 
del objeto formal motivo 


Causalidad 

necesaria 


Necesidad 


Evidencia 


Inteligibilidad 
o abstracción 
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Es claro que la iluminación, motivo del saber científico, deba incluir los 
tipos de causalidad próxima y remota y los tipos de necesidad puramente es¬ 
peculativa o especulativamente práctica, porque la causalidad y la necesidad 
son precisamente las notas distintivas de la ciencia. 

No parece tan claro que esta iluminación motivo del saber científico incluya 
también los tipos de penetración abstractiva y los tipos de evidencia. Sin embar¬ 
go, si se tiene en cuenta que los grados de alejamiento de la materia responde 
a los grados del conocimiento científico y que el criterio de verdad es la eviden¬ 
cia, se trasluce la oportunidad de sumar estos dos últimos a los anteriores. 

La tercera se refiere a la evidencia. 

La evidencia mediata es la propia de la ciencia. La ciencia es un saber dis¬ 
cursivo, es decir, un saber de las conclusiones cuya verdad depende de las pre¬ 
misas o, si se prefiere, del antecedente. 

Pero la evidencia puede ser intrínseca o extrínseca. 

Es intrínsecamente evidente una proposición cuya verdad se impone al 
intelecto. Pero esta verdad puede imponerse por sí misma o por el testimonio 
de otro. Si la verdad se impone al intelecto por sí misma -aunque sea media¬ 
tamente- la evidencia es intrínseca. Si, por el contrario, la verdad se impone 
al intelecto por el testimonio de otro, la evidencia es extrínseca. Este último 
es el caso del saber revelado o de la fe religiosa. Se tiene evidencia intrínseca 
de que 2 x 3 = 6. Se tiene evidencia extrínseca de que Napoleón perdió en 
Waterloo o de que Cristo es el Verbo Encarnado. 

La cuarta especie se refiere a la abstracción penetrativa o a los grados de 
alejamiento de la materia. 

Hay seres que no pueden existir sin materia ni ser considerados sin materia; 
tales son las cualidades, objeto de la física, como el color y el olor del azufre. 

Hay seres que no pueden existir sin materia pero se pueden considerar sin 
materia; tal es la cantidad, objeto de la matemática (por ejemplo el triángulo o 
el número 9). 

Hay seres que pueden existir sin materia (sea que existan o no sin ella) y 
se pueden considerar sin materia; tales son el acto y la potencia, la sustancia 
y los accidentes, la entidad, objetos de la metafísica. 

Conjugando estas cuatro especies de enfoque, queda un haz de luz que 
converge en un punto, aunque provenga de cuatro focos distintos: este haz de 
luz total es el objeto formal motivo o quo de una ciencia. Lo anterior se esbo¬ 
za en el esquema de la página 23. 

La Ética es un saber que busca las causas últimas (por tanto, es un saber 
filosófico), especulativamente práctico del orden del obrar, con evidencia in¬ 
trínseca y en el primer grado del alejamiento de la materia. 


CONCLUSIONES 

lo. La Ética es un saber de lo necesario y de lo necesario por sus últimas 
causas; esto es lo más opuesto a un saber opinable. 

Algo puede decirse opinable ya sea porque es opinable de suyo, como lo 
contingente, o bien porque, debido a la falta de ciencia de algunos, para estos 
ignorantes de ello, resulte opinable. La suma de 2 más 2 no es de suyo nada 
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opinable, pero para quien ignore del todo la aritmética puede resultar opina¬ 
ble. Sumariamente, quien opina sobre cuestiones científicas no hace sino ma¬ 
nifestar su ignorancia. 

Cuando varios científicos o varios filósofos sostienen afirmaciones contra¬ 
dictorias, hay que confesar que uno acierta con la verdad y los demás yerran. 
Esto es de lógica elemental. Sin embargo, para encontrar cuál es la verdad en 
una cuestión discutida entre científicos, la búsqueda no es fácil. 

El hecho de que los científicos discutan una cuestión científica, no la con¬ 
vierte en opinable para los no especialistas, la convierte sólo en menos clara. 
Y esto, porque la claridad final está más del lado de la evidencia intrínseca (las 
demostraciones que se ofrecen), que del de la evidencia extrínseca (el testimo¬ 
nio de los científicos). 

Fue en parte debido a la tendencia a opinar sin fundamentos necesarios 
sobre asuntos de moral (es decir de conducta humana en relación con el fin 
último) por lo que se hizo urgente construir un saber científico como la Ética. 
Esto se pone de manifiesto especialmente en Grecia en el siglo iv a. C. 


1.3. CIENCIA DEL OBRAR EN ORDEN AL FIN ÚLTIMO 

2o. La Ética es una ciencia especulativamente práctica del orden del obrar. 

Obviamente es especulativa y especulativa simpliciter (absolutamente) por 
ser ciencia. 

Y por pretender dirigir -aunque remotamente- la conducta humana en lo 
relacionado con el fin último del hombre, es, también, aunque secundum quid 
(en cierto sentido), un saber práctico. 

Ahora bien, como el orden práctico se divide en el orden del hacer y en el 
orden del obrar, hay que definir a cuál de los dos pertenece. Como se trata de 
modificar la conducta humana no respecto a los fines temporales del hombre, 
sino a los eternos, se instala en el orden del obrar. 


1.4. ÉTICA, RELIGIÓN, TEOLOGÍA 

3o. La Ética es una ciencia cuya evidencia mediata es intrínseca. 

Ello significa que no depende de la autoridad de la Revelación divina, sino 
de las luces de la razón natural. 

Así como es posible, sin recursos a los saberes religiosos, demostrar la 
existencia de Dios y conocer algo de su esencia, también es posible penetrar en 
la naturaleza humana y juzgar de la bondad o maldad de su conducta moral. 

Por tanto, en el desarrollo de la ciencia Ética no se utilizarán argumentos 
apoyados en la Revelación o en la Fe religiosa. 

Lo anterior no se opone a confesar que, sin los datos de la Teología Moral, 
la Ética no alcanza todas las verdades necesarias para conducir al hombre a 
su fin último. Y que, por tanto, la Ética es una ciencia abierta a la iluminación 
teológica. 
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1.5. ÉTICA Y ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 

4o. La Ética opera con realidades físicas, ya que son las mismas que las de 
la Antropología: los actos humanos, pero en su relación con el fin último del 
hombre. Así como los actos humanos son asunto de la Psicología Racional, que 
es un tratado de la Física Filosófica y se mueve en el primer grado de aleja¬ 
miento de la materia, así la relación de los actos humanos con el fin último del 
hombre, o moralidad, se mueve lo mismo en este primer grado. 

La llamada Filosofía es, en realidad, un conjunto de ciencias filosóficas. La 
de mayor rango entre ellas es la Metafísica, ciencia del ser en cuanto ser. La si¬ 
gue en dignidad la Física Filosófica, ciencia del móvil material en cuanto mó¬ 
vil material, cuyos tratados son la Cosmología y la Psicología Racional. Ambas 
ciencias son puramente especulativas. La Ética, por ser secundum quid prácti¬ 
ca, depende de las anteriores y se subordina a ellas en dignidad. Por último, la 
Filosofía del Hacer es la menos digna entre las ciencias filosóficas. Es la cien¬ 
cia del hacer humano en cuanto está relacionado con los fines temporales o 
seculares del hombre. 

Se dice que la Ética es una ciencia normativa porque pretende, aunque re¬ 
motamente, dirigir el comportamiento humano frente al fin último del hom¬ 
bre. Así la Ética dicta normas y juzga las normas emanadas de las costumbres 
o las distintas tradiciones. 

Si se habla exclusivamente del orden natural -no del sobrenatural- la Éti¬ 
ca dicta las normas más dignas que, por lo mismo, están por encima de las nor¬ 
mas jurídicas -y en ciertos casos puede juzgarlas- y de cualquier otra norma 
de orden técnico o artístico (normas sociales, administrativas, etc.). 
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2.1. EXIGENCIAS DE LA CONDUCTA ÉTICA 

Para Aristóteles, el orden moral o del obrar es el que se orienta al fin últi¬ 
mo de toda la vida humana. 

La consideración de fines no últimos o particulares pertenece, por el con¬ 
trario, al orden técnico o del hacer. 

La Ética trata de orientar la acción no sólo para lograr alguna meta particu¬ 
lar, sino considerando toda la realidad. Orienta el logro de la realización inte¬ 
gral del ser humano iluminando el ámbito entero de su ser: su naturaleza y sus 
fines; y -con ello, como la otra cara de una misma moneda- el logro de sus le¬ 
gítimas aspiraciones. El fin del hombre es la vida feliz. 

La diferencia entre el orden moral y el técnico puede considerarse en los 
siguientes ejemplos: 

• Realizar una serie de intervenciones quirúrgicas podría ser un medio efi¬ 
caz para alargarle la vida a una persona. Esta es la dimensión técnica o 
poiética del asunto. Pero, para considerarlo desde el punto de vista éti¬ 
co, hace falta preguntarse si, en vista de la realización integral de la per¬ 
sona, vale la pena el hacerla sufrir tanto sólo para prolongar su agonía. 

• Un medio muy eficaz de conservar especies en peligro de extinción es 
el de dotarlas de una reservación en donde se las proteja. Este es un 
asunto técnico práctico. Para contemplarlo desde la moral, haría falta 
considerar si el dotar de tierras a la reservación no implica disminuir el 
espacio vital y la tierra de siembra de los nativos de la región. 

El hombre que realiza sus funciones de nutrición, crecimiento y reproduc¬ 
ción se realiza sólo en tanto que vegetal y se frustra en su integralidad, mien- 

i 
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tras la moral lo impulsa a realizarse como hombre. El que desarrolla sus per 
cepejones sensibles y sus sentimientos pasionales se realiza sólo en cuanto ani 
mal, frustrándose en su integralidad, mientras la moral lo impulsa a realizarse 
en todas las dimensiones humanas. 


Visión integral de la persona 
La intemporalidad 

Mientras que el resto de los seres orgánicos son inmanentes al tiempo, la 
persona lo trasciende. 

Desde los albores del pensamiento, distintos filósofos han sido capaces de 
demostrar racionalmente el carácter inmortal del alma humana. La considera¬ 
ción de la persona como un ser meramente intramundano es atentatoria de la 
consideración integral del hombre. Si con la muerte termina el ser del humano, 
la tendencia natural a la vida feliz está llamada a la frustración, entre otras razo¬ 
nes, porque la felicidad incluye la permanencia en la dicha y, por tanto, la per¬ 
manencia en el ser. Además, la dicha mezclada con el dolor es imperfecta mien¬ 
tras que la felicidad exige la perfecta posesión del bien sin carencia alguna. 

Por eso el orden técnico o de la eficacia se orienta a los fines temporales 
o intramundanos, mientras que el orden moral -tendiendo al bien absoluta¬ 
mente último del hombre- se orienta al fin eterno. 

La interioridad 

Los seres infrahumanos se encuentran determinados respecto de su acción 
y, si se trata del mundo animal -en el que se da el conocimiento sensible-, esta 
acción se determina en función del estímulo más fuerte; en cambio, el ser hu¬ 
mano, gracias a su libertad, es dueño de sus actos y es capaz de discernirlos 
desde la interioridad de la elección. Sólo el ser espiritual es capaz de interio¬ 
ridad. Por definición, la persona es espiritual y su espiritualidad se demuestra 
porque ni el conocimiento intelectual ni la acción volitiva dependen intrínse¬ 
camente de la materia. 

El orden moral califica no sólo los actos externos, sino también los internos. 
Quien consiente libremente un hurto, quien decide robar, comete un acto de 
latrocinio -aun si por algún impedimento externo no llegara a su ejecución-. 
Quien se apodera de lo ajeno sin la justa anuencia de su legítimo dueño igno¬ 
rando inculpablemente que el acto es ilícito, no comete inmoralidad alguna. 

La diferencia entre querer y tolerar se da en el interior del sujeto. 

El orden de la intención de quien obra se encuentra en el mundo de la 
interioridad. 

La apertura espiritual 

Los seres inorgánicos, los pertenecientes al aún llamado reino mineral, se 
comunican entre sí por el contacto físico. Los seres vegetativos se comunican 
además orgánicamente. Los animales son ya capaces de unirse a través del co- 
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nocimiento. Cuanto más perfectos son los seres, más profundamente se comu¬ 
nican entre sí, y de modo especial con aquellos que más se asemejan. Entre las 
arenas de la playa no cabe más que un contacto físico; una brizna de arena 
arrastrada por el viento puede depositarse en una gota de grasa en un velero, 
haciendo con ella un amasijo, sin sentir la necesidad de volver con “los suyos”. 
Una golondrina, por el contrario, sigue a su parvada, muestra una cohesión más 
fuerte con otras golondrinas que con el resto del universo: alcanza un sentido 
gregario. 

La dimensión espiritual permite y promueve la comunicación del pensa¬ 
miento (ideas, sentimientos inteligenciados, quereres, proyectos, decisiones...). 

El hombre, consciente de sus limitaciones, recurre a otros hombres para 
sobrevivir y para vivir mejor. Con ello intuye la condición precaria del indivi¬ 
duo, frente a la riqueza de la especie. 

El hombre se da cuenta de que, con otros hombres, es capaz de plantear¬ 
se metas en cuya consecución participen juntos. Con ello intuye la participa¬ 
ción en el bien común. 

Así, el hombre se instala en el orden social. 

El espíritu está polarizado por el espíritu. Es capaz de conocer su semejan¬ 
za con otro y, por tanto, de amarle. El fundamento del amor es la semejanza. 
La persona humana es “otro yo”, un alter ego para el hombre. Incrustada en 
esta dimensión, la persona humana no se concibe integralmente sino herma¬ 
nada con toda la humanidad. Por ello, la persona humana debe procurar el 
bien de las personas a su alcance y, principalmente, el de aquéllas que con ella 
forman sociedades más íntimas: la familia, la familia extensa, las amistades, 
los colaboradores (en el sentido de los que laboran juntos), el municipio, la 
ciudad, la patria... 

El ser humano es también capaz 1 de descubrir que existe un ser personal 
-es decir espiritual- por excelencia, que es el autor de todo el universo: Dios. 
Sabido esto, se da cuenta de que su deuda de gratitud con el Todopoderoso es 
inconmensurable, ya que le debe todo lo que es. Así comprende la necesidad 
de comunicarse ejerciendo su apertura con Él, apertura más profunda que con 
los hombres -sus semejantes- porque el Zeos -como lo nombraba Aristóteles- 
no sólo es semejante a él, sino el fundamento de su semejanza. Porque el ser 
de la persona humana es participación del ser de su Creador, el amor a Dios, 
aun en el orden natural, es mayor al amor propio. En esta situación -después 
de haberse percatado de la existencia de un Dios personal- el hombre se sabe 
en deuda de amarlo por sobre todas las cosas. 

Aquellas personas que se encuentran al margen del conocimiento de Dios, 
no por ello quedan al margen del orden moral. La consideración de Dios en el 
orden moral natural complementa el sentido de la moral y le da un fundamento 
mucho más sólido. Sin embargo, el conocimiento del orden moral es asequible 
para todos los hombres con uso de razón, mientras que no lo es tanto el descu¬ 
brimiento de la existencia de Dios y de sus propiedades esenciales. 


1 Ciertamente el hombre es capaz de alcanzar con su razón natural sin ayuda de la Revela 
ción- el conocimiento de la existencia de Dios. Esto no quiere decir que todos lo alcancen, pero 
no es raro que lo hagan, ya por vía filosófica, ya por vía del conocimiento vulgar, llegando a Él a 
través de las huellas de sus creaturas. 
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2.2. NATURALEZA Y DIVISIÓN 
DEL ACTO VOLUNTARIO 

El hombre actúa de diversas formas según que pueda regir su acción o 
simplemente padecerla (como los seres infrahumanos). 

El hombre tiene actos como digerir los alimentos, bombear la sangre, u 
oxigenarla, soñar, dormir, reparar las células de su organismo, etc., los cuales 
son ajenos a su control voluntario, y por tanto son involuntarios. También es 
capaz de realizar actos voluntarios, como comer pastel, decidirse a matar a una 
serpiente, querer dar a otro su derecho o atender a una explicación. 

Todos estos ejemplos se refieren a actos imperados en los que la voluntad 
rige a otra facultad: rige al apetito concupiscible al comerse un pastel, al ape¬ 
tito irascible al decidirse a matar a un reptil, a la propia voluntad al determi¬ 
narse a ser justo y al intelecto al querer atender a una explicación. 2 

Por último, el hombre puede realizar actos puramente voluntarios como 
el amar la justicia, el odiar la rusticidad, o el envidiar la elocuencia. Estos son 
actos voluntarios elícitos o producidos exclusivamente por la voluntad sin la 
intervención de otra facultad distinta a ella. 

En virtud de que la persona debe conducirse en cuanto tal, el hombre 
debe imperar todo lo que pueda imperar. 

Así, las acciones de un hombre pueden ser involuntarias o voluntarias. 

Acciones del I Involuntarias (o actos de hombre ) 

hombre 1 Voluntarias (o actos humanos ) 

Los actos voluntarios están siempre sujetos a la moralidad. 

El acto voluntario admite varias divisiones, en función, claro está, de di¬ 
versos fundamentos. 

Respecto de la o las facultades que los producen, los actos voluntarios se 
dividen en elícitos e imperados. 

{ Elícito (exclusivo de la voluntad) 

Imperado (proveniente de otra facultad, pero regido 
por la voluntad) 

En el acto voluntario cabe distinguir dos etapas: la primera es aquella en 
la que la dinámica del acto libre llega al momento de la elección. Este es el ám¬ 
bito del acto interno. X decide estudiar medicina. M decide participar en un 
asalto. Z decide aumentar su amor por los demás deseándoles los bienes mejo¬ 
res. Si X no se inscribe en la escuela de medicina, si M no participa en el asal¬ 
to, etc., los actos de X, M y Z son actos voluntarios internos y -como todo acto 
voluntario- son sujetos a la moralidad. 

La segunda etapa del acto voluntario se completa en la ejecución. Este es 
el ámbito del acto externo. Si X se inscribe en la escuela de medicina y M par¬ 
ticipa en el asalto, sus actos voluntarios son externos. 


Cfr., en esta misma obra, cap. 5 y apéndice A. 
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No cabe identificar los actos elícitos a los internos y los imperados a los 
externos. 

Si L decide ponerle fin a su sentimiento de ira, su acto es considerado in¬ 
terno e imperado. 

Así, el acto voluntario en función de su etapa ejecutiva se divide en inter¬ 
no y externo. 

Acto voluntario í interno f eta P a á A e ¡ a elección ), 

I externo (etapa de la ejecución) 

El acto voluntario también puede dividirse en directo o indirecto, según 
que se lo quiera (ya sea como fin o como medio) o que queriendo el acto no 
se quiera un efecto previsible del mismo, sino que simplemente se lo tolere. 

W, que está enfermo, quiere su salud (como fin) y quiere someterse a que 
lo inyecten (como medio) pero no quiere, sino que sólo tolera, el efecto previs¬ 
to de la inyección: el dolor y la aversión al pinchazo. 

Con respecto tanto a la salud como a utilizar la inyección para conseguir¬ 
la, los actos de W son voluntarios directos. Respecto de los efectos desagrada¬ 
bles de la inyección el acto es voluntario indirecto. 

Al voluntario indirecto se le llama también acto de doble efecto. 

El recurso al acto voluntario indirecto permite que algunas prohibiciones 
morales relativas puedan justificarse. 

Así, por ejemplo, se puede dejar morir a una persona como resultado tolera¬ 
do de una omisión voluntaria, o como resultado tolerado de una acción querida. 

V puede omitir darle a su hermano moribundo el tónico cardiaco, indis¬ 
pensable para el funcionamiento de su corazón, ya que el dárselo únicamente 
prolongaría su agonía. Al omitir dárselo, el resultado previsto será la muerte 
del hermano. 

T puede dejar morir a su bebé nonato si, estando embarazada, le sobre¬ 
viene una apendicitis aguda y debe someterse a una intervención quirúrgica, 
uno de cuyos efectos previstos será la muerte del niño. 

Para la licitud moral del acto voluntario indirecto es preciso cumplir con 
cuatro condiciones: 

1. El efecto permitido no debe ser intrínsecamente malo. 

2. El efecto malo no debe ser querido ni intentado como fin ni como me¬ 
dio, sino solamente tolerado. 

3. Para permitir el efecto malo debe haber razones proporcionalmente im¬ 
portantes. 

4. El efecto bueno no debe conseguirse por medio del efecto malo y no 
efectuarse antes que el bueno. 

Un objeto intrínsecamente malo como es el quitarle la vida a un inocente 
nunca y en ninguna circunstancia es justificable; por eso tampoco lo es como 
efecto del acto voluntario indirecto. 

En el ejemplo antes expuesto, ni T ni los médicos le quitan la vida al bebé, 
sino que permiten que se muera, lo cual es muy distinto. Lo mismo sucede con 
el caso de V. 
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Otra cosa sería si V envenenara a su hermano para aliviar su agonía, o si 
T se practicara primero un aborto para que la apendicectomía resultara más se¬ 
gura. Estos casos son injustificables porque el efecto es intrínsecamente malo. 

Si V quisiera la muerte de su hermano para cobrar un cuantioso seguro y, 
con esa intención -además de la de no prolongarle la agonía- omitiera darle el 
medicamento cardiaco, cometería un acto inmortal. No estaría cumpliendo con 
la segunda condición que ordena no querer ni intentar, sino tolerar, el efecto 
malo del acto. 

En el caso de que T se operara la cara para restirarse la piel y mejorar es¬ 
téticamente, estando embarazada, no habría razón proporcional para permitir 
la muerte del bebé y actuaría moralmente mal. En estas circunstancias no cum¬ 
ple con la tercera condición para la licitud del voluntario indirecto. 

M, que es enfermera, se encuentra en un lugar deshabitado con dos perso¬ 
nas picadas por un animal letalmente ponzoñoso, teniendo antídoto sólo para 
una de ellas. Como no puede superar la responsabilidad de elegir a una para sal¬ 
varla y dejar morir a la otra, espera a que una de ellas muera y le aplica el an¬ 
tídoto a la sobreviviente. La conducta de M es inmoral, ya que no cumple con 
la cuarta condición del voluntario indirecto, dejando que suceda el efecto malo 
para intentar después el bueno. 


Anulación del acto voluntario 

Un acto que debiera ser voluntario puede no serlo debido a la falta de uso 
de razón o a la pérdida de su uso, definitiva o temporalmente. 

Así, un pequeño de dos o tres años de edad no tiene responsabilidad moral 
porque su falta de uso de razón impide el acto voluntario. Lo mismo sucede 
con un débil mental que no sobrepasa una edad psicológica de seis años, con 
una persona senil que ha perdido la razón, con un hombre muy ebrio que no 
es capaz de ejercer su libertad, o con una persona drogada en las mismas con¬ 
diciones. Con miedo de tal magnitud que impida la razón, sucede lo mismo. 

También la ignorancia quita el carácter voluntario del acto. Si esa ignoran¬ 
cia es invencible, no cabe la falta moral. 


2.3. LOS CRITERIOS DE MORALIDAD 

Los criterios de moralidad son los que determinan el carácter positivo o 
negativo de los actos morales (ya sea que tengan condición de objeto, de fin de 
circunstancias). Son los que indican lo bueno o lo malo desde la perspectiva 
de la moralidad. 

Estos criterios pueden ser objetivos o subjetivos; los criterios objetivos pue¬ 
den ser próximo o último. 

El criterio objetivo próximo de moralidad es la recta razón, de él dice 
Aristóteles que “es un principio objetivo comúnmente admitido (...) el que 
debemos obrar conforme a la recta razón”; 3 “la virtud es un hábito selectivo 

3 Aristóteles, Ética Nicomaquea, Libro II, cap. II, col. “Sepan Cuantos...”, núm. 70, Porrúa, 
México, 1985. 
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consistente en una posición intermedia para nosotros, determinada por la ra 
zón y tal como la determinaría el hombre prudente”. 4 

La recta razón es la razón verdadera, la razón del virtuoso. 

El criterio objetivo último de moralidad es la ley natural. Esta ley rige al 
orden moral mandando o prohibiendo determinadas especies de actos u ob¬ 
jetos morales. Esta ley natural la descubre el hombre o la aprende de otros 
casi en su totalidad. 

El criterio subjetivo de moralidad es la conciencia, la cual consiste en un 
juicio que presupone la objetividad de la ley moral y debe subordinarse a ella. 


La ley natural moral 

La ley natural moral se refiere al descubrimiento que realiza el hombre 
de su dimensión moral y de las obligaciones que esta dimensión lleva consigo. 

Todo hombre con uso de razón sabe que debe hacer el bien y evitar el mal. 
De este imperativo principal, es capaz de deducir una serie de normas funda¬ 
mentales como la de no matar a las personas, no robarles ni mentirles, no ser 
glotón ni embriagarse, usar del sexo como corresponde a la dignidad humana, 
etc. Estas normas se reducen a ser señor de sí mismo -no convertirse en jugue¬ 
te de las pasiones- y a amar a las demás personas y, por tanto, no dañarlas. 

El alcance de la ley natural moral es mayor que el de la recta razón, espe¬ 
cialmente en el sentido de que, una vez descubierta la existencia de Dios -de 
un Dios espiritual, se entiende-, el hombre comprende que la ley que encontró 
en su naturaleza procede del mismo Ser que ha estructurado esa naturaleza, 
con lo cual su obediencia se hace a la vez más razonable y más dulce. Y com¬ 
prende, también, que siendo ese Dios un ser espiritual es por ello un ser per¬ 
sonal abierto a él y semejante a él de un modo especialísimo: siendo el fun¬ 
damento de toda semejanza, más íntimo a él, que él mismo. 


La conciencia moral 

La mentalidad racionalista concibe a la conciencia como un depósito in¬ 
terior de contenidos morales innatos, una especie de enciclopedia moral con 
la que todo hombre viene al mundo. Se trata de un craso error. La conciencia 
ni siquiera es una facultad, menos aún el contenido innato de un compendio 
subjetivo. 

La conciencia es un juicio intelectual. Tiene dos variantes: la primera es el 
juicio que determina si un acto es o no voluntario; la segunda, el que determi¬ 
na si un acto voluntario se asimila o contraría a la ley moral o a la recta razón. 

En ocasiones puede confundirse el consentimiento moral con la simple 
atracción del lado positivo de un acto proscrito. Ante la duda, la “conciencia” 
mediante un juicio reflexivo aclara si hubo acto voluntario, ya que sólo éste es 
sujeto de moralidad. 


4 Aristóteles, op. cit.. Libro II, cap. VI. 
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Al hombre se le pueden ocurrir las conductas más aberrantes. Pero la sim¬ 
ple ocurrencia no es un acto humano o voluntario y por tanto no tiene relevan¬ 
cia moral. Tampoco la tiene la simple inclinación del sujeto ante el atractivo 
de un acto indebido, ni siquiera la ponderación o la consideración de este acto 
como una alternativa de conducta. 

Pero el juicio de conciencia también recae sobre el acto voluntario, con¬ 
trastado con la ley moral. Por tanto, el conocimiento de la ley moral debe pre¬ 
ceder al ejercicio de la conciencia, ya que de lo contrario ésta no tendría mode¬ 
lo alguno para comparar con él el acto voluntario. 

La conciencia antecedente tiene lugar “antes” de la acción. Yo juzgo que, 
si elijo asaltar un ferrocarril, como hurtar es moralmente malo, mi acto será 
moralmente malo. 

La conciencia consiguiente es un juicio posterior al acto. 

Puesto que todo hombre debe obedecer a la ley moral y también obedecer 
a su conciencia, la única manera práctica de conseguirlo es formarse una con¬ 
ciencia recta, es decir, acorde con la ley moral, opuesta a la conciencia errónea. 


2.4. EL COMPENDIO DE LA NORMATIVIDAD ÉTICA 

Todo lo anterior conduce a afirmar que caben dos normas éticas funda¬ 
mentales postuladas por la recta razón o por la ley natural moral: la necesidad 
de gobernar las pasiones o la sujeción de la vida inferior del hombre a la razón 
verdadera, y la necesidad de solidarizarse con las demás personas. 


Las fuentes de la moralidad 

La dimensión moral del acto voluntario está constituida por tres elemen¬ 
tos: el objeto, el fin y las circunstancias. 

El objeto es el que señala el fin propio de la obra (como el robo del acto de 
robar), su especie. Es el elemento esencial del acto humano. Puede ser bueno, 
indiferente o malo. 

El fin señala la intención del sujeto que obra (como robar por venganza). 
Es el elemento principal del acto humano. Ya Aristóteles señalaba que quien 
roba para adulterar es más un adúltero que un ladrón. En casos como el an¬ 
terior, el fin podría convertirse en objeto del objeto. Puede ser bueno o malo 
-nunca indiferente-. Para ser bueno exige estar orientado al fin último de toda 
la vida humana, al bien honesto. 

Las circunstancias señalan los elementos accidentales que rodean al acto 
voluntario. Pueden referirse a las circunstancias clásicas: qué, cómo, con qué, 
con quién, dónde, cuándo, etcétera. 

Algunas circunstancias pueden cambiar un objeto bueno o indiferente y 
convertirlo en malo. La relación sexual (objeto indiferente) de un soltero (cir¬ 
cunstancias) se convierte en acto lujurioso. El robo con violencia se convierte 
en asalto. Las circunstancias también pueden agravar o atenuar un acto malo 
y hacer menos bueno o mejor un acto bueno. Pero nunca pueden justificar un 
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objeto malo. Estas mismas funciones corresponden al fin (que algunos mora¬ 
listas consideran como una de las circunstancias); en el sentido de que un fin 
bueno no puede bonificar a un objeto malo, se afirma que “el fin no justifica 
los medios”. 

Las circunstancias pueden ser buenas, malas o indiferentes. 

El bien exige plenitud, mientras que el mal se da por cualquier defecto. Por 
ello, el acto moralmente bueno exige la bondad de sus tres elementos. La ma¬ 
licia moral -o la falta de bien debido- de cualquiera de esos elementos hace que 
todo el acto sea malo. 


2.5. ÉTICA Y PRUDENCIA. LO NECESARIO 

Y LO CONTINGENTE 

Lo especulativo y lo práctico 

A menudo los individuos suponen que tratar de temas éticos consiste en 
externar las preferencias de cada quien. Bajo esta perspectiva las opiniones más 
dispares adquieren igualdad de derechos sobre el tapete de la discusión. En con¬ 
secuencia, los pretendidos temas éticos se convierten en tópicos frívolos propios 
de una charla de café. 

Este es el precio que se paga por desconocer que la Ética es una ciencia fi¬ 
losófica que trata de asuntos necesarios y llega a conclusiones ciertas con un 
rigor semejante -si no mayor, aunque de otro orden- al de las ciencias físi 
cas y al de las matemáticas. 

Por otra parte hay quienes, en consonancia con Benito Spinoza, preten¬ 
den deducir -al modo geométrico- la normatividad ética, intentando llevar 
la certeza a todas las situaciones particulares y concretas del obrar huma¬ 
no. Este precio se paga por desconocer que los asuntos contingentes -y por 
tanto opinables- del orden moral, corresponden a un saber práctico llamado 
prudencia. 

La Ética es primariamente especulativa y secundariamente práctica. Por ello 
es primariamente científica, interesada por todo lo que de necesario hay en el 
comportamiento humano y en sus fundamentos. Es contemplativa por las mis¬ 
mas razones. Y presenta con rigor juicios ciertos en el orden moral. Por ser se¬ 
cundariamente práctica, pretende dirigir -aunque de manera remota- la con¬ 
ducta del hombre. 

Así el orden moral es un campo en el que se combina lo necesario con lo 
contingente y lo cierto con lo opinable. Por eso el saber filosófico de lo moral, 
que es la Ética, es un saber muy difícil, en el que se requieren multitud de dis¬ 
tinciones y que de ninguna manera cabe simplificar. 

Sin la iluminación de los principios necesarios y universales de la Ética, la 
prudencia se convierte en un relativismo práctico, y el relativismo constituye 
la muerte de la moral. 5 


5 C/r. Luz García Alonso, Moral y morales, revista Logos, núm. 75, sept.-dic., 1997. 
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Normas absolutas y relativas 

La Ética facilita explicitar los contenidos de los primeros principios del or 
den moral que mandan hacer el bien y evitar el mal. 

El bien moral es lo que lleva a la consecución del fin último de toda la vida 
humana; es el comportarse de acuerdo con la recta razón (gobernando las pa¬ 
siones y actuando solidariamente con las demás personas); es el promover que 
las personas actúen a la altura de su dignidad absoluta. 

Cumplir con estas directrices abarca una inmensa cantidad de modalida¬ 
des en el obrar y abre el campo a la creatividad y al ejercicio de la libertad. 

El mal es aquello que impide la consecución del fin último del hombre, el 
comportarse en desacuerdo con la recta razón... 

Cabe una graduación muy amplia de modos de comportarse de acuerdo o 
en desacuerdo con la recta razón. Por ello resulta apremiante identificar cier¬ 
tas conductas intrínsecamente malas, las cuales nunca son lícitas. Es decir, re¬ 
sulta indispensable marcar los límites del bien, señalar los bordes del precipicio 
cuyo traspaso puede lastimar o aun truncar la realización de la persona. 

Que ciertas especies de acción sean intrínsecamente malas significa que 
ninguna circunstancia, ni ningún otro fin ulterior es capaz de bonificarlas o de 
justificarlas. Por tanto, esas acciones exigen ser perfectamente determinadas. 

Para ilustrar el modo en el que deben ser ellas determinadas, considérense 
los siguientes casos: 

• X es un padre de familia que encuentra a su pequeño hijo amagado por 
un ladrón con una pistola sobre su cabeza. X le dispara al ladrón y lo 
mata. 

• Un hombre entra en una oficina en la que hay 20 personas; mata a dos 
con una metralleta y se dispone a matar a los demás. Z, que está en una 
habitación interior, toma por sorpresa al agresor, le dispara y lo mata. 

• Un niño de seis años de edad, hijo de R, que es militar, se pone a llorar 
porque un vecinito le dice que su padre, por ser militar, se dedica a ma¬ 
tar, así que es un asesino. 

• M se alquila para matar. El cliente le señala a la víctima y él le quita la 
vida. 

• L tiene un negocio de controlar plagas, ratas especialmente. Su sobrino 
bromea con él diciéndole que es un matón a sueldo, un asesino impune. 

• S está a punto de morir estrangulada por un asaltante; antes de perder 
el conocimiento alcanza una arma y mata al asaltante. 

• Q asalta una tienda con una arma de fuego. No pretende matar al ten¬ 
dero, pero lo hace para evitar que llame a la policía. 

• O mata a su amigo porque le tiene envidia. 

Mientras que la acción de P -que mata por envidia- y la de M, cuvo oficio 
es matar, son obviamente muy malas, la acción de Q -que mata como medio 
de salvarse de la policía-, siendo mala, no tiene el mismo grado de malicia 
que las anteriores. 

La acción de S, que mata a quien la esta matando, es un caso claro de 
defensa propia y está plenamente justificado. 
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El trabajo militar de R consiste en defender a sus compatriotas de los in¬ 
justos agresores -del “enemigo”-. A los militares en general no les correspon¬ 
de juzgar si es justa la guerra en la que pelean (a menos de que sea a todas 
luces injusta). 

Z y X no sólo tienen la justificación para matar a los injustos agresores, 
sino aun la obligación de hacerlo. Z, porque está en posibilidad de evitar la 
muerte de 18 personas; y X, porque tiene la responsabilidad de defender a su 
familia de los injustos agresores. 

L, el exterminador de plagas, tiene un negocio honrado, evidentemente. 

Puede observarse que la escueta acción de “matar” no es intrínsecamente 
mala; tampoco lo es la acción de "matar personas”. Lo que es malo siempre, 
bajo cualquier circunstancia y sin excepción alguna, es quitarle la vida a un 
inocente 6 y a esto precisamente se refiere la prohibición de matar, que se en¬ 
cuentra en los más diversos códigos de moral. 

Considérese ahora la especie “robar”: 

• B se da cuenta de que un colega suyo se lleva una pluma -regalo de su es¬ 
posa- marcada con la “B”; este colega la guarda en su portafolios. Cuan¬ 
do el colega sale al banco, B abre el portafolios y recupera su pluma. 

• C lleva tres días sin comer. Él sabe que la propiedad privada es un dere¬ 
cho, pero también que la conservación de la vida -en caso de extrema 
necesidad- es un derecho anterior ai de la propiedad privada. Así que en¬ 
tra a una tienda de comestibles y sustrae ocultamente lo necesario para 
comer. 

• D le quita la pistola a su socio sabiendo que intenta asesinar con ella. 

• F utiliza el miércoles el automóvil que le prestó su vecina. 

• G utiliza el miércoles, sin permiso, el automóvil de su vecina. 

• H sustrae dinero de la caja de su jefe para pagar los estudios de su hijo. 

• J es carterista. 

• K es asaltante. 

Las acciones descritas de B, C, D y F son “robos” aparentes pero no reales. 
En el caso de B, porque no toma lo ajeno, sino lo suyo; en el caso de C, porque 
no toma lo ajeno sino lo de propiedad común para la extrema necesidad; D, 
porque toma lo ajeno pero contra la injusta voluntad de su dueño. F, porque 
toma lo ajeno con la anuencia de su dueño. 

En cambio, las acciones descritas de G, H, J y K son ilícitas todas ellas, 
aunque con distintos grados de malicia. 

De aquí se desprende que la prohibición moral de “robar” se refiere a tomar 
lo ajeno contra la legítima voluntad de su dueño. 

Mientras que una especie de acción intrínsecamente mala nunca puede 
justificarse o bonificarse aunque el fin o las circunstancias sean muy buenas, 
una especie de acción buena puede por el contrario volverse mala en razón del 
fin subjetivo o de las circunstancias. Por ello las normas absolutas siempre tie¬ 
nen carácter negativo. Para el bien se exige la perfección de todos los elemen¬ 
tos, en tanto que el mal se da por cualquier defecto. 


6 Se entiende por “inocente" cualquier persona que no sea un injusto agresor. 
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Enseñar al ignorante es un acto intrínsecamente bueno. Pero se puede 
corromper por parte de alguna circunstancia, como si lo que se enseña es a ro¬ 
bar; o también es corruptible por parte del fin del agente (o intención del su¬ 
jeto), si se enseña, por ejemplo, con la intención de humillar al ignorante o 
para despertar en él el odio por alguien. 

En cambio, un acto intrínsecamente malo, como el de quitar la vida a un 
inocente, es siempre malo, bajo cualquier circunstancia y sin excepción alguna. 

Respecto de las normas absolutas (negativas) el grado de certeza moral es 
máxima, aun en los casos particulares. En este terreno se pisa firmemente so¬ 
bre los aspectos necesarios del actuar humano. 


El orden de la benevolencia 

El mandato de hacer el bien a las personas, de desearles ( benevolere ) el 
bien y de hacerles el bien [benefacere ), lo mismo que las prohibiciones con¬ 
trarias de evitar el mal, son normas que, por regir a toda la vida humana, im¬ 
plican un carácter armónico y, por tanto, jerárquico. 

Es así que la prohibición de perjudicar a las personas incluye a todas las 
personas habidas y por haber. Ni es lícito calumniar a un muerto, ni tampoco 
despojar a los hombres del próximo siglo de los bienes comunes a la humanidad. 

El mandato moral de beneficiar a las personas, lógicamente tiene que ser 
más restringido. Nadie puede beneficiar directamente a todos los hombres -ni 
siquiera a los contemporáneos- y la mayoría de las personas no pueden hacer¬ 
lo, ni aun indirectamente. 

Por otra parte, los seres más perfectos son -de suyo- más amables y me¬ 
recen más amor, lo mismo que los más semejantes. 

Así, el orden de la benevolencia, el orden del amor, empieza por Dios -a 
menos que no se le conozca y se tenga con respecto a Él ignorancia invenci¬ 
ble-; el segundo objeto del amor es el propio yo, y el tercer objeto del amor 
son los demás. Pero también respecto de los demás existe una jerarquía: pri¬ 
mero los más próximos: padres, hijos, esposos, hermanos, otros familiares, ami¬ 
gos, colaboradores, benefactores, autoridades, personas necesitadas... hasta 
llegar a los desconocidos a quienes, si no se les puede hacer el bien, al menos 
hay que deseárselo: amarlos con benevolencia. 

Por ello, los actos morales se califican también atendiendo a la función y 
al lugar que los agentes ocupan en la sociedad. Las responsabilidades morales 
del médico no son las mismas que las del zapatero, ni las del soltero se iden¬ 
tifican con las del casado, ni las del militar con las del civil... 

De igual modo, la atención que se debe a los hijos no es la misma que se 
debe a los niños de un lugar lejano, ni la que se debe a la esposa es la misma 
que se debe a otra mujer; no se tienen las mismas obligaciones con los ciuda¬ 
danos que con los antípodas. 

2.6. EL PRINCIPIO DEL MAL MENOR 

En ocasiones una persona puede enfrentar un dilema ante el cual, cual¬ 
quiera que sea su elección, parece errada. Como nadie está obligado a realizar 
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imposibles, a esa persona aludida le es lícito actuar en favor del mal menor. 
Sin embargo, para ello existen condiciones, que podrán descubrirse en los si¬ 
guientes ejemplos: 

1. Para vengarse de un hombre perverso que lo mandó matar, un mucha¬ 
cho se ve ante la disyuntiva de: a] dejar ciega a la hija de su enemigo 
o, b) a su hijo. 

2. Un niño necesita comprar un regalo para su mamá. Como no tiene 
dinero se ve ante la disyuntiva de: a) robar a un pobre o, b ) robar a 
un rico. 

3. Un marino necesita urgentemente un trasplante de hígado, existiendo 
una gran demanda de hígados y muy pocos donadores, se encuentra 
ante el dilema de: a) mandar robar un hígado del hospital o, b ) man¬ 
dar matar a un donador idóneo para utilizar su hígado. 

4. Una mujer se quedó soltera no porque lo quisiera sino porque nadie le 
propuso matrimonio. Vive en un pueblo pequeño y lejano en el que to¬ 
dos los varones están casados. Se encuentra ante el dilema de: a) adul¬ 
terar con el marido de su amiga y ofenderla o, b ) adulterar con el caci¬ 
que y exponerlo a un posible escándalo. 

5. Juan se plantea el dilema de: a) echar de su casa a su hijo de 18 años 
que lleva droga a su hogar y así evitar el peligro que corre su hijo de 
13 años de volverse adicto, tolerando que el mayor caiga en vicios más 
graves o, b) no echarlo v permitir el riesgo de la corrupción del menor. 

6. A un legislador se le plantea el dilema de: a) votar en favor de la pena- 
lización del comercio de drogas, previendo el fortalecimiento y aumen¬ 
to del narcotráfico o, b ) votar en contra y permitir que algunos confun¬ 
dan lo legal con lo moral y justifiquen el uso de la droga. 

Un examen de los casos anteriores hace advertir que: 

1. Nunca es lícito intentar o querer directamente un acto intrínsecamen¬ 
te malo. Ni siquiera se puede tolerar como efecto colateral de un acto 
bueno. 

2. La disyuntiva que implica plantearse un mal menor debe ser auténtica, 
es decir, sólo cabe si las dos alternativas contempladas son las únicas 
posibles: 

• El primer caso muestra que no es necesario vengarse, sino evitarlo. 
El fin y los medios son intrínsecamente malos. 

• El segundo caso muestra que no es imperativo regalar a su mamá 
de cualquier manera, y que los medios no son la única disyuntiva y 
son intrínsecamente malos. 

• El caso tres muestra una situación de extrema necesidad, pero esta 
necesidad es no sólo del marino, sino también del que le precede en 
la lista de donatarios y de quien vive con su propio hígado sano. La 
razón dicta que, en caso de extrema necesidad, el medio para reme¬ 
diarla es del que está en legítima posesión de él. Este caso no plan¬ 
tea una autentica disyuntiva, pues está la alternativa de morir dig- 
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namente sin asesinar o impedir vivir a otro. Además, los medios se¬ 
ñalados son intrínsecamente malos. 

• El cuarto caso muestra que no es imperativo tener relaciones sexua¬ 
les pues éstas generan serias resposabilidades que no se pueden ig¬ 
norar y que sólo se cumplen dentro de un legítimo matrimonio. No 
hay verdadera disyuntiva en el fin (la mujer puede cambiar de pue¬ 
blo y buscar marido) ni en los medios. Los medios son intrínseca¬ 
mente malos. 

• En el caso número cinco la disyuntiva es auténtica, no cabe una ac¬ 
ción intermedia: o Juan echa a su hijo de la casa o no lo echa. Lo 
que tolera -en ambos casos- no es intrínsecamente malo. Puede ac¬ 
tuar lícitamente en el sentido que considere como mal menor. 

• En el caso seis al legislador se le presenta un auténtico dilema: votar 
en favor o en contra (abstenerse implicaría votar por la mayoría). Ya 
que la ley civil no tiene obligación de penalizar todas las acciones 
inmorales y que lo que se tolera no es intrínsecamente malo, el le¬ 
gislador puede actuar lícitamente en cualquier sentido considerado 
por él como mal menor. 

Las condiciones para actuar en favor de un mal menor son: 

1. Que no existan más alternativas (es decir, que la disyuntiva sea au¬ 
téntica) . 

2. Que ni el fin ni los medios sean intrínsecamente malos. 


2.7. LA COOPERACIÓN AL MAL MORAL 

En multitud de ocasiones acontece el tener que tomar una decisión median¬ 
te la cual se coopera con una acción moralmente mala de otra u otras perso¬ 
nas, ya sea con un concurso físico o moral. 

Puesto que la persona humana debe colaborar al bien común en el cual 
descolla el bien moral, toda cooperación al mal moral desvía de este objetivo 
o lo destruye; por eso todos deben esforzarse en no cooperar con él, ni siquie¬ 
ra materialmente. 

No obstante, a veces se presentan situaciones en las que, al no cooperar al 
mal, se siguen grandes perjuicios para las instituciones sociales, para los de¬ 
más o para sí mismo. Por ello hay que señalar aquellos tipos de cooperación 
al mal que nunca son lícitos y aquellos que, cumpliendo con ciertas condicio¬ 
nes, resultan permisibles: 

1. Nunca es lícita la cooperación formal al mal moral. Cooperación for¬ 
mal es aquella en la que se coopera con la voluntad ajena de hacer el 
mal moral. 

2. No es lícita la cooperación material inmediata a una acción intrínseca¬ 
mente mala. Cooperación material es aquella que se realiza desapro¬ 
bando la mala acción. Cooperación material inmediata es la que se ofre¬ 
ce a la acción misma. 
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3. La cooperación meramente material a la acción moralmente mala pue¬ 
de ser lícita si se cumplen las siguientes condiciones: 

a) Que la acción subordinada con la que se coopera a la mala sea bue¬ 
na o indiferente. 

b) Que se tenga recta intención, es decir, que no se quiera ni se cele¬ 
bre el éxito de la acción mala. 

c) Que haya causa justa y proporcionada para cooperar a la acción 
mala en función de la proximidad del concurso que se presta. So¬ 
bre este punto habrá que considerar: 

• La dimensión del mal que ayuda a realizar la propia cooperación. 

• La proximidad y la necesidad que representa tal cooperación con 
el mal moral. 

• El conflicto de intereses que se plantea entre el propio daño y el 
ajeno o entre el propio bien y el bien común. 

Casos de cooperación al mal 

• A es el autor de un libro que defiende la violación sexual. 

• B es el presidente del consejo editorial que lo publica. 

• C es el linotipista que lo transcribe. 

• D es el corrector de estilo. 

• E maneja las prensas. 

• F encuaderna el libro. 

• G es el gerente de la librería que lo vende. 

• H es la empleada de la librería que lo vende. 

• I es la secretaria que maneja la correspondencia sobre el libro. 

En cuanto a los casos anteriores 

• A es ejecutor del libro escandaloso. 

• B es cooperador formal al mal moral. 

• C es cooperador material próximo. 

• D es cooperador material próximo. 

• E es cooperador material remoto. 

• F es cooperador material remoto. 

• G es cooperador formal. 

• H es cooperadora material. 

• 7 es cooperadora material remota. 


BINOMIOS ÉTICOS (CAPS. 1 Y 2) 

• La Ética explica desde un punto de vista necesario y causal la conducta hu¬ 
mana. 

La causalidad y la necesidad son las notas distintivas de la ciencia. 

• Las ciencias filosóficas investigan causas últimas. 
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Las ciencias particulares se detienen en la consideración de las causas próxi¬ 
mas. Unas y otras tienden a lo necesario. 

• La ciencia es de lo necesario. 

La técnica y las artes versan sobre lo contingente. La Filosofía del Hacer es 
la menos digna entre las ciencias filosóficas. 

• Las ciencias se especifican por su objeto formal terminativo. 

Más importante que el punto de vista es el aspecto considerado de la reali¬ 
dad. Objeto formal terminativo. 

• El intelecto especulativo se refiere a lo necesario. 

El intelecto práctico se refiere a lo contingente. 

• La ciencia es un hábito del entendimiento especulativo. 

El arte es un hábito del entendimiento práctico. 

• La perfección de la ciencia es la verdad especulativa demostrada. 

La perfección del arte es la verdad práctica de lo transformado en el orden tem¬ 
poral. 

• La Etica es una ciencia especulativamente práctica. 

Secu.nd.um quid, la Ética es una ciencia normativa del obrar. 

• Es intrínsecamente evidente una proposición cuya verdad se impone al in¬ 
telecto. 

La orientación de la vida del hombre hacia el Bien es una verdad intrínse¬ 
camente evidente. 

• El ser humano puede modificar su conducta frente a los fines temporales y 
eternos inscritos en su naturaleza. 

• La Ética, en el orden del obrar, orienta la conducta del hombre frente al Bien 
Absoluto. 

• La evidencia mediata de la Ética es intrínseca. 

Depende de la luz natural de la razón. 

• La Ética opera con realidades físicas. 

Tal es la relación de los actos humanos con el fin último del hombre. 

• La Ética dicta las normas más dignas. 

En su idoneidad respecto del Fin último, toda normatividad humana puede 
ser juzgada desde un punto de vista ético. 


AFORISMOS (CAPS. 1 Y 2) 

Conocimiento práctico 

Lo operable, en cuanto tal, se ubica en el ámbito de lo contingente y tiene allí lugar el 
conocimiento práctico. 

La condición para que la acción práctica pueda decirse humana es su dependencia de 
la acción especulativa. 

La recta razón, que constituye la esencia de la acción práctica, consiste no sólo en la 
ordenación del intelecto sobre lo obrable o lo operable, sino en su ordenación den¬ 
tro de la jerarquía del ser. Ello fundamenta su dependencia de lo especulativo. 

En general, el proyecto y la realización no son dos etapas que se enlazan desde fuera 
como yuxtapuestas, sino que se implican íntimamente y se compenetran. 

No se confunda lo práctico con lo empírico. 
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CUESTIONARIO (CAPS. 1 Y 2) 

1. ¿Cómo se defíne la Ética? 

2. ¿Cuál es la diferencia entre ciencia en sentido amplio y ciencia en sentido 
estricto? 

3. ¿Qué son las causas? 

4. Cuándo se considera que una ciencia es distinta a otra? 

5. ¿Cómo se divide el objeto formal? 

6. ¿Cómo se subdivide el objeto formal motivo? 

7. ¿Por qué la Ética no es un saber operable? 

8. ¿La Ética es fundamentalmente especulativa o práctica? 

9. ¿Depende la Ética de la Revelación? 

10. ¿Qué estudia la Ética sobre el acto humano, que la hace diferente a la Antropo¬ 
logía Filosófica? 


EJERCICIOS (CAPS. 1 Y 2) 


I. Relacione las siguientes columnas- 


1. Saber meramente empírico. ( ) 

2. Saber por causas contingentes. ( ) 

3. Saber por causas necesarias próximas ( ) 

4. Saber por causas necesarias últimas. ( ) 


5. Una ciencia se distingue de otra o de ohas: ( ) 


a) Ciencias particulares. 

b) Arte 

c) Ciencias filosóficas. 

d) Saber del experimentado 


a) Por el asunto del que trata. 

b) Por la etimología de su nombre. 

c) Por el modo de considerar el asunto del que trata. 


II. Indique en los paréntesis con una "C" las proposiciones que considere correctas, y con 
una "I" las que considere incorrectas. 


6. La física particular se mueve en el primer grado de penetración. ( ) 

7. La matemática se mueve en el tercer grado de penetración. ( ) 

8. La física particular y la matemática coinciden en la causalidad necesaria 

próxima, en la necesidad especulativa y en la evidencia intrínseca. ( ) 

9. La diferencia entre Teología Moral y Ética está en que la evidencia de la 

primera es extrínseca, mientras que la de la segunda es intrínseca. ( ) 

10. La Ética es un saber científico porque usa el método matemático. ( ) 

11. La Ética es un saber científico porque es saber de lo necesario y demuestra sus 

afirmaciones. ( ) 

12. La Ética es un saber opinable. ( ) 

13. Si dos Éticas son contradictorias, una tendrá que ser verdadera y la otra 

falsa. ( ) 

14. El objeto material de la Ética son los actos humanos. ( ) 

1 5. El objeto formal de la Ética es la moralidad. 

1 6. La moralidad es la relación de los actos humanos con su fin último eterno. ( ) 
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1 7. La Ética es un saber filosófico, es decir, una ciencia por causas últimas. ( ) 

18. La Ética es una ciencia especulativamente práctica del orden del hacer. ( ) 

19. La evidencia mediata de la Ética es extrínseca. ( ) 

20. La Ética es ante todo especulativa y, en cierto modo, práctica. ( ) 


III. Relacione las columnas: 

21. La demostración matemática 

no necesita laboratorios. ( 

22. Toda demostración necesita 

laboratorios. ( 

23. Toda demostración es 

matemática. ( 

24. La demostración filosófica 

no necesita laboratorios 
ni es matemática. ( 

25. La demostración filosófica es 

la más rigurosa. ( 

IV. Relacione las columnas: 

26. Ciencia filosófica de los actos humanos en cuanto 

morales. ( 

27. Saber por causas de algo en cuanto necesario. ( 

28. Asunto considerado en una ciencia. ( 

29. Modo de considerar el asunto en una ciencia. ( 

30. Si un saber trata de lo contingente o si el sujeto que 

lo maneja es ignorante resulta. { 

31. Modificar algo en orden al último o eterno. ( 

32. Modificar algo en orden a los fines temporales o 

terrenales o no últimos. ( 

33. Ciencia de los actos humanos en cuanto morales, con 

evidencia extrínseca. ( 

V. Complete: 

34. Los actos humanos son el objeto material de la Ética porque 


35. La moralidad es el objeto formal de la Ética porque 


a) Obrar. 

) b) Teología Moral. 

) c) Hacer. 

) d) Ética. 

) e) Objeto formal. 

f) Ciencia. 

) g) Opinable. 

) h) Objeto material. 

) 


a) Sí porque se hace por causas últimas. 

) b) No los necesita, porque no demuestra 
amplificando los sentidos con 
) microscopios, sismógrafos, etcétera. 

c) No, sólo la de las ciencias físicas 

) particulares. 

d) No, la demostración matemática sólo 
puede aplicarse a lo cuantificable. 

) e) No los necesita porque su objeto no es 
cuantificable ni se verifica por lo sensible 
) sino por lo intelectual. 





Esencia de 
la moralidad 


La moralidad es un accidente propio del acto humano; se trata de una pro¬ 
piedad que consiste en su ordenación natural al fin último del hombre. En sen¬ 
tido estricto, la moralidad se predica ( simpliciter ) del acto humano. La relación 
intrínseca que existe entre la conducta libre de las criaturas inteligentes y el fin 
último de estas criaturas, se llama comúnmente moralidad. 

El acto humano se califica de moralmente positivo si se ordena al fin úl¬ 
timo del hombre y de moralmente negativo si no se ordena a él. 

Así, el calificativo moral se aplica al hombre con uso de razón, porque 
sólo él genera actos humanos. No se aplica a los niños pequeños, ni a los de¬ 
mentes, ni a quienes bajo el influjo de drogas pierden el uso de la razón; sólo 
se explica en función de los actos humanos (libres). Propiamente no debe apli¬ 
carse el calificativo moral a las bestias, a los vegetales ni a los seres inanima¬ 
dos, ya sean artificiales o naturales, aunque puede atribuirse a ellos la razón 
análoga de moralidad, en cuanto que constituyen motivos para que el hombre 
actúe moralmente bien o mal. Un libro se llama análogamente o por semejan¬ 
za “inmoral” si incita al lector a obrar inmoralmente. Como el libro no tiene 
actos libres, no puede llamarse inmoral en sentido estricto. 

3.1. DISTINCIÓN ENTRE HECHOS, ACTOS Y NORMAS 

Hay que distinguir entre hechos o “actos del hombre” y hechos o “actos 
humanos”. El acto humano es el acto sobre el cual el hombre tiene dominio. 
Y el hombre es dueño, domina sus actos, por su razón y su voluntad. Así que 
el acto humano es el acto que realiza el hombre libremente. 

En cambio, se llama “acto de hombre” a aquel que realiza el hombre, 
pero que es incapaz de dominar, por tratarse de un acto propio de lo vegeta¬ 
tivo, o del apetito natural. 


A A 
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Asistir a clases, ir de paseo, casarse o escribir una carta, son actos humanos. 
Hacer la digestión, tener sueño o hambre, ver u oír bien, son actos de hombre. 

El hombre es responsable de todos y cada uno de sus actos humanos, y 
está obligado a ordenarlos a su fin último, mientras que sus actos de hombre 
no alcanzan la dignidad moral (por lo que ninguna persona sensata se recri¬ 
mina de haber tenido un infarto debido al mal funcionamiento de su sistema 
circulatorio). 

Los actos humanos son, pues, los que realizamos con conocimiento de la 
inteligencia y consentimiento de la voluntad, es decir, con advertencia y volun¬ 
tariedad. También estos actos han de ser hechos con libertad (que la voluntad, 
al querer, no se vea forzada). Así los actos voluntarios serán aquellos que pro¬ 
cedan de nuestra voluntad con conocimiento previo del fin; sabemos qué fin 
tenemos enfrente y luego lo queremos conseguir. 

Ahora bien, los actos voluntarios pueden ser elícitos o imperados. El volun¬ 
tario elícito es el acto propio de la misma voluntad, verbigracia, amar, odiar, 
etc. Mientras que el voluntario imperado es el acto que realiza otra facultad 
por impulso o imperio de la voluntad, verbigracia, pensar (inteligencia), cami¬ 
nar (locomotiva). El hombre tiene dominio sobre estos actos. 

El acto voluntario elícito no puede ser coaccionado. 

Nos falta incoar el problema de la norma de moralidad, es decir, la regla a la 
cual deben ajustarse los actos humanos para ser buenos moralmente. La norma 
de moralidad es objetiva, no depende del arbitrio de los hombres , 1 como des¬ 
pués se explicará; ella es un criterio para juzgar si el acto concreto es bueno o 
malo, según éste se adecúe o no a dicha regla objetiva. La regla de moralidad in¬ 
dica si, por medio de nuestras acciones, nos encaminamos o desviamos del fin 
último de la vida humana, fin que con su posesión llena de felicidad al hombre. 


3.2. FACTORES Y PROBLEMAS 
CAPITALES DE LA ÉTICA 


La € tica es una ciencia que estudia la moralidad de los actos humanos; 
para ello atiende a la referencia que guardan con respecto al fin último 

del hombre. 


Aparecen, con lo dicho, el objeto material y el objeto formal de la Ética. El 
objeto material son los actos humanos, mientras que el objeto formal es la 
moralidad de los mismos. Cuando el acto humano ha sido objeto de estudio de 
la Ética, se denomina acto moral. De manera que lo que le interesa al moralis¬ 
ta de un acto humano es su bondad o maldad moral (su moralidad). Se trata 
de averiguar no cómo son los actos humanos, sino cómo deben ser en orden 
al verdadero fin último del hombre; de aquí que la Ética sea una ciencia ñor 
mativa. La norma indica el deber ser. 


1 La razón humana no crea la ley moral, únicamente nos la da a conocer como algo objetivo 
e independiente de nosotros. 
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Son de importancia básica en Moral la cuestión de cuál sea el fin último y 
la naturaleza del acto humano. Es preciso el análisis del acto humano en toda 
su complejidad para así poder determinar si se conforma o no con el fin ultimo. 
El acto humano consciente y libre presenta múltiples aspectos y consta bási¬ 
camente de dos elementos: advertencia y voluntariedad. También son tres las 
fuentes de su moralidad: objeto, fin y circunstancias. El acto consta de varias 
etapas; su libertad se ve frecuentemente condicionada. Todo el estudio del acto 
humano en cuanto a su moralidad es problema de la Ética, la cual en orden a 
tal esclarecimiento se ocupa también de la norma de moralidad, la conciencia 
moral, las virtudes y los vicios, la libertad, el bien, las diferentes éticas a lo 
largo de la historia, etcétera. 

El acto humano, en su extraordinaria riqueza y complejidad, es objeto ma¬ 
terial de diversas ciencias, las cuales se distinguen entre sí por el objeto formal 
especificativo (aspecto bajo el cual estudian el objeto material: el acto huma¬ 
no). Lo estudian la Psicología, la Sociología, el Derecho, la Economía y otras, 
cada una bajo un objeto formal distinto. Por ejemplo, la Teología Moral tam¬ 
bién lo estudia, pero en relación con el fin último sobrenatural, conocido por la 
revelación. Ambas ciencias están íntimamente relacionadas puesto que prác¬ 
ticamente tratan del mismo asunto, del estatuto moral de los actos humanos. 
Las dos se dan mutuamente la mano pero se distinguen perfectamente entre sí. 
En Ética se estudian las cosas con la sola luz de la razón humana; en Teología 
se estudian las realidades morales a la luz de la fe, para lo cual se ayuda con 
frecuencia de argumentaciones de razón natural. 

La Teología Moral se sirve de la Ética, y es que la moral filosófica es un 
instrumento indispensable para la elaboración de la Teología, la cual incorpo¬ 
ra toda la Ética, pero superándola. Para el cristiano, la Teología es una luz 
superior que ilumina ciertos problemas difíciles; la teología explícita los con¬ 
tenidos implícitos de la Revelación, sirviéndose de la filosofía. 

Pero la Ética como ciencia nació en la Edad Antigua, entre los filósofos 
griegos, antes de la Revelación cristiana y ajena a la judía, sobre todo con los 
dos grandes colosos, Platón y Aristóteles. Esta sabiduría pagana, en sus legíti¬ 
mas verdades, fue incorporada al Cristianismo, principalmente por san Agus¬ 
tín (s. v) y santo Tomás de Aquino (s. xm). 

Decíamos que el acto realizado consciente y libremente es objeto de la mo¬ 
ral. Sin embargo, en ocasiones estos actos presentan especial complejidad; te¬ 
nemos pues, que se presenta un problema capital de la Ética cuando hay que 
determinar si el acto libre es bueno o malo. Para una calificación moral así, se 
acude a tres factores de moralidad: el objeto, el fin y las circunstancias. 

Para solucionar problemas semejantes, ante los cuales un saber práctico 
tal como la prudencia puede llegar a la perplejidad, se construye una ciencia 
rectora especulativamente práctica: la Filosofía Moral o Ética. 


3.3. CONCEPTO DE PERSONAS DE 
RESPONSABILIDAD Y DE DEBER 

Boecio, pensador de la Edad Media, definía a la persona como “sustancia 
individual de naturaleza racional”. Esta definición se puede simplificar dicien- 
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do que la persona es un "individuo dotado de razón”, es decir, un ser singular 
de naturaleza espiritual. 

Una piedra, un árbol, un perro, son individuos (seres separados, subsisten¬ 
tes, indivisos en sí y divididos de los demás seres). Un hombre, un ángel. Dios, 
son personas (individuos racionales). 

La persona humana, por ser un espíritu encarnado, consta de cuerpo y 
alma; el ser humano, que es persona, está constituido por un cuerpo animado, 
un cuerpo vivificado por un alma espiritual. De la persona humana proce¬ 
den actos humanos (libres) en virtud de que posee dos facultades espirituales 
(inteligencia y voluntad). Por realizar actos libres morales, la persona huma¬ 
na se califica como buena o mala éticamente y es sujeto de responsabilidad y 
de deber. 

El acto moral tiene como una de sus propiedades la responsabilidad, la 
cual consiste en el atributo o propiedad por la cual el autor de un acto moral 
debe dar cuenta de él, es decir, debe “responder” ante una autoridad superior. 

Según sea la autoridad ante la que se debe responder, la responsabilidad 
puede ser: 

• Moral: obligación de responder ante Dios, en el fuero de la conciencia; 
Dios es el autor de la norma moral. 

• Jurídica: la obligación de responder ante la ley humana. 

• Social: obligación de responder de nuestros actos dentro de los grupos 
de que formamos parte. 

Procedamos a analizar el concepto de deber. 

El deber es una fuerza espiritual que nos apremia a hacer u omitir algo. Se 
trata, pues, de una fuerza o necesidad interior que obra sobre nuestra voluntad, 
imponiéndose a ella de un modo imperativo, es decir, mandando y exigiendo. 

El deber es expresión de un orden normativo y una ley objetiva. 

A veces se toma la palabra deber no como la obligación, sino como el acto 
mismo a que estamos obligados. 

¿Cuál es el fundamento del deber? Veamos dos soluciones falsas y la ver¬ 
dadera: 

Kant (filósofo alemán del siglo xvm) funda el deber en la razón, que crea 
el deber formulando una ley moral: es el llamado “imperativo categórico”. 

Este fundamento kantiano es falso, porque la razón no crea la ley moral, 
sino sólo nos la da a conocer como algo independiente de nosotros. 

Los positivistas, en su mayoría, fundan el deber en la presión social, que 
acaba convirtiendo en ley moral lo que al principio sólo era una costumbre. 

Ellos incurren en una falsedad, ya que los preceptos morales han permane¬ 
cido inmutables a pesar de los cambios sociales; por tanto, las leyes y los pre¬ 
ceptos de tipo moral no son producto de la presión social. 

El verdadero fundamento del deber es, en último término, la ley eterna (que 
se identifica con la razón divina como principio de gobierno de la cual emana 
toda ley o norma moral) y más inmediatamente la recta razón humana. 

El término ley siempre hace referencia a una inteligencia, sea divina o 
humana. Definamos la ley moral paso por paso. 
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La ley eterna puede definirse como la ordenación de la razón (inteligen- 
ciaj divina para el gobierno del mundo. 

La ley natural es la participación de la ley eterna en la criatura racional 
(el hombre). 

La ley moral es la misma ley natural pero para el gobierno de las criaturas 
en orden a su fin último. 

Así, el deber se fundamenta en la ley moral, la cual a su vez se funda en la 
ley eterna y esta ley eterna es una ordenación hecha por Dios, quien es el fun¬ 
damento más remoto de la moralidad y el verdadero fin último del hombre. 

De manera que, cuando un hombre realmente cumple su deber, su acto se 
conforma a la ley moral y lo encamina hacia el Fin Último, cuya posesión da la 
felicidad eterna. Conocido lo anterior, nos resulta atractiva la siguiente máxi¬ 
ma de Bourdalou: “Cumplid vuestro deber aun a trueque de desagradar a los 
hombres: su odio os honraría.” 


3.4. LAS FUENTES DE LA MORALIDAD 

DEL ACTO HUMANO 

Las fuentes de la moralidad son los elementos o constitutivos del acto que 
se han de considerar para determinar si un acto humano es conforme o discon¬ 
forme a la norma objetiva de moralidad; es decir, son los elementos para esta¬ 
blecer si el acto se ordena o no al fin último del hombre. 

De acuerdo con la moralidad de dichos elementos, el acto se califica como 
bueno o malo, y en qué medida lo es; por ello se les denomina fuentes de mo¬ 
ralidad; de ellas emana o fluye el estatuto moral de la acción humana. Son tres: 
el objeto, el fin y las circunstancias. 

A continuación nos vamos a ocupar de la moralidad del acto en general, y 
no del acto interno ni del acto externo en particular. 

Toda acción humana, por el solo hecho de ser o existir es buena ontológi- 
camente; será buena moralmente en tanto reciba la bondad proveniente de las 
tres fuentes de moralidad. Esto porque su entidad moral se compone de la en¬ 
tidad moral (la relación al fin último) de cada una de las fuentes. 

El objeto es aquello a que tiende el acto por su propia naturaleza; el fin es 
aquel objetivo que se propone el agente (el que realiza la acción); las circuns¬ 
tancias son aquellos accidentes que rodean al acto humano moral. Se requiere 
la bondad de todos y cada uno de estos elementos constitutivos del acto huma¬ 
no para que dicho acto sea bueno moralmente. Lo anterior queda precisado 
claramente en la formulación del axioma: “El bien procede de la integridad de 
todos los elementos de la acción; el mal, de cualquier defecto.” 


El objeto y la moralidad del acto 

El objeto se puede definir como aquello a lo que el acto tiende por su pro¬ 
pia naturaleza, independientemente de las circunstancias que puedan agregár 
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sele. Por ejemplo, el objeto de la acción de estudiar es aprender o comprender 
algo, el de la acción de robar es apoderarse de lo ajeno. 

El objeto es la fuente primera y esencial de la moralidad; el objeto del acto 
humano proporciona a éste su moralidad esencial y primaria. 

Es el elemento esencial del acto en cuanto que lo especifica. La psicología 
filosófica establece un principio, valedero para cualquier acto humano, que ver¬ 
sa así: las potencias se especifican por sus actos, y los actos se especifican por 
su objeto. Ahora bien, cuando consideramos el acto libre en su realidad moral, 
ocurre que también el acto moral es especificado por su objeto, sólo que aho¬ 
ra el objeto es considerado en su relación de conveniencia o disconveniencia 
con la norma moral; se convierte así en objeto moral, en un objeto que espe¬ 
cifica al acto como bueno o malo. El objeto señala la especie del acto com¬ 
puesto de género (por ejemplo, matar) y de diferencia específica (por ejemplo, 
a un inocente). Así, la especie u objeto: matar a un inocente es siempre moral¬ 
mente mala. 

En todo acto humano hay una adecuación o inadecuación con la norma 
moral. Decíamos que el objeto moral especifica al acto su moralidad esencial, 
de modo que existen objetos que de suyo o intrínsecamente son malos y que 
hacen malo al acto (por ejemplo, mentir), como también hay objetos intrínse¬ 
camente buenos que hacen el acto bueno (por ejemplo, decir la verdad o actuar 
con honradez). Establece Tomás de Aquino: “...la primera bondad del acto 
moral proviene del objeto conveniente [con la regla de moralidad], por ejem¬ 
plo, el usar de lo que se posee”. 

Esta postura difiere de la de ciertos subjetivistas morales, los cuales afir¬ 
man que la moralidad del acto procede únicamente de la intención -del fin, 
no de los tres elementos de la moralidad- siendo el objeto indiferente. Es su¬ 
mamente importante entender la posición tomista; con ella nos deshacemos 
del error del relativismo en moral. Hemos de afirmar contra esa doctrina que 
hay actos que de por sí, independientemente de la intención, por muy noble 
y buena que sea, son buenos o malos (por su concordancia o discordancia 
con la norma objetiva, o sea, por su orientación o extravío respecto del fin 
último). 

Es fundamental distinguir bien entre objeto y fin como constitutivos del 
acto humano. El objeto se entiende como el fin que de por sí tiene la obra (fin 
de la obra) y no como el fin que intenta el agente con su obra (fin del que obra). 
En otras palabras, fin y objeto se distinguen en que, el fin es aquello por lo que 
obramos y el objeto es aquello que obramos. El objeto, que ahora estamos con¬ 
siderando en su dimensión moral, se denomina técnicamente finís operis (fin de 
la obra), a diferencia del fin, que la terminología escolástica llamaba finís ope- 
rantis (fin del que obra). 

De la aplicación de los principios, que hasta ahora hemos ido establecien¬ 
do para la calificación moral de los actos, señalamos que: 

• Un acto malo por su objeto mismo, nunca se puede hacer bueno por el 
fin o las circunstancias que se le añadan. 

• Un acto bueno por su objeto, puede corromperse o hacerse malo por el 
fin o las circunstancias malas. 
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Hay actos humanos indiferentes por su objeto, pero no por el fin y las cir 
cunstancias. En efecto, hay algunos objetos que son moralmente indiferentes 
en sí mismos, como caminar, recoger una paja del suelo, etc. Sucede que cuan¬ 
do la acción tiene por término objetos de este tipo, recibe su especie moral del 
fin o las circunstancias. 

Lo que importa señalar en el estudio del objeto como fuente de moralidad, 
es que existen actos intrínsecamente buenos o malos, y dicha bondad o mali¬ 
cia intrínseca es objetiva, es decir, proviene del objeto. Con lo cual nos libra¬ 
mos de caer en el relativismo, que tan nefastas consecuencias acarrea para la 
vida de los hombres. 


Las circunstancias y la moralidad del acto 

Las circunstancias son las condiciones accidentales que modifican la mo¬ 
ralidad sustancial que sin ellas tenía ya el acto humano. 

La moralidad de una circunstancia se determina, como la del objeto, por 
su ordenación o no ordenación al fin último. La bondad o malicia derivada de 
las circunstancias es accidental respecto de la que se deriva del objeto. 

Generalmente, la influencia de las circunstancias consiste en que, sin lle¬ 
gar a alterar la especie moral, únicamente la aumentan o disminuyen. Esta es 
la condición propia de las circunstancias, dar una cierta graduación a la bon¬ 
dad o malicia objetiva, como por ejemplo: “...sustraer lo ajeno en grande o pe¬ 
queña cantidad no muda la especie (...) de mal moral, pero puede disminuir¬ 
lo o agravarlo”. Sin embargo, en ocasiones, pueden aun cambiar la especie mo¬ 
ral del acto. 

Enunciemos las circunstancias que clásicamente se han presentado: 

• Quién: es la cualidad o condición de la persona que realiza la acción. 

• Qué cosa: se refiere a la cantidad o cualidad del objeto. 

• Dónde: es el lugar donde se realiza la acción. 

• Con qué medios: se refiere a los medios, sean lícitos o ilícitos, usados para 
ejecutar la acción. 

• Por qué: es el fin intentado en la acción. 

• Cómo: es el modo moral con que se realiza el acto; determina con qué 
grado de advertencia o deliberación se actúa. 

• Cuándo: designa la cualidad de tiempo o la duración de la acción. 

Ocupémonos ahora del fin; entre todas las circunstancias, la moralidad 
del fin es la más importante. 


El fin y la moralidad del acto 

El fin, como fuente de moralidad, es aquello que se propone el que reali 
za la acción, por ejemplo el que estudia por obedecer a sus padres. De modo 
que, a la finalidad que tiene la obra por sí misma (el estudio), se le añade o 
sobrepone la finalidad del agente (la obediencia). 
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La moralidad que proviene del fin es accidental y secundaria en relación 
con la que proviene del objeto, que es esencial y primaria. El fin es una fuente 
de moralidad accidental, ya que adviene de modo extrínseco a la finalidad que 
ya tenía la obra de suyo por sí misma; por ello está enumerado como una cir¬ 
cunstancia más. Sin embargo, a pesar de ser sólo una finalidad añadida, tiene 
una importancia principal. 

Si la moralidad secundaria proveniente del fin se añade a la moralidad pri¬ 
maria que viene del objeto, entonces el acto humano recibe una doble especifi¬ 
cación. En el siguiente esquema observamos diversas combinaciones de mora¬ 
lidades en la acción humana y vemos el resultado moralmente positivo o nega¬ 
tivo de ellas: 

Objeto bueno + Fin bueno = Acción buena, pero aún mejor. 

Objeto bueno + Fin malo = Acción mala (total o parcialmente mala).* 

Objeto malo + Fin bueno = Acción mala, siempre mala, aunque con atenuantes. 
Objeto malo + Fin malo = Acción mala, pero aún peor. 

Como ya decíamos, cuando se realizan acciones en las cuales el objeto es 
moralmente indiferente, verbigracia, caminar, la moralidad se deduce del fin. 
Veámoslo esquemáticamente: 

Objeto indiferente + Fin bueno = Acción buena. 

Objeto indiferente + Fin malo = Acción mala. 

A partir de estos cuadros en que hemos sumado objeto y fin, estamos en 
condiciones de sacar resultado: el fin generalmente aumenta la bondad o ma¬ 
licia de la acción, algunas veces toma mala una acción buena, pero nunca pue¬ 
de hacer buena una acción de suyo mala. En esto último se hace patente hasta 
dónde llega la influencia del fin; nos percatamos de sus límites. Finalmente, el 
fin hace buena o mala una acción de suyo indiferente. 

En moral se afirma que mientras que la moralidad esencial proviene del 
objeto, la moralidad principal procede del fin. Es principal porque el finís ope- 
ris es puesto en la condición de medio para llegar al finís operantis ; por eso 
Aristóteles indica que “aquel que roba para cometer adulterio es más adúltero 
que ladrón”. 

Aunque el finís operantis sea extrínseco y añadido al finís operis, genera 
la moralidad principal y más importante, debido a que la finalidad del agente 
(adulterio) es más deseada que el fin de la obra misma (robo); es el motivo por 
el que se actúa, en este caso es la razón de ser del robo. 

Con tener una injerencia moral principal, el fin jamás puede volver buena 
una acción mala por su objeto, de aquí el postulado de que el fin no justifica 
los medios. Esta regla no tiene excepciones, por más noble y bello que sea el 
fin perseguido no se justifican los medios malos. Así pues, es ilícito robar para 
ayudar económicamente a los pobres, aun en el caso de que se realice el robo 
pura y exclusivamente como medio para socorrer a los necesitados; es cierto que 
la maldad se atenúa, como se indica en el esquema, pero nunca se suprime. 


' Nota: Según sea realizada exclusiva o parcialmente por un fin malo. 
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Como resultado del estudio de las fuentes de la moralidad, llegamos a un 
conocimiento muy concreto del acto moral. Para alcanzar a valorar de modo 
acertado un acto, es preciso descender hasta los detalles y las circunstancias 
más nimios; para que una acción sea moralmente buena se requiere la integri¬ 
dad del objeto, del fin y de todas las circunstancias que intervienen en ella, por 
eso santo Tomás cita al Estagirita, quien dice que el virtuoso obra “cuando y 
como conviene y teniendo en cuenta las otras circunstancias”. 

La sola buena intención no basta, y tampoco es suficiente la bondad 
del objeto; se requiere la integridad moral de las tres fuentes: “El bien re¬ 
quiere todas las condiciones de bondad, pero el mal se produce por cualquier 
fallo.” 

Se pensaría quizá que se exigen demasiados requisitos para obrar bien. 
¿Por qué me he de someter a tales o cuales normas morales? La razón es porque 
en su cumplimiento está mi felicidad y satisfacción, en su acatamiento está mi 
perfección y no mi limitación; porque, como exclamaba Cicerón: “Seamos es¬ 
clavos de la ley para poder ser libres.” En tal sometimiento a la norma está el 
gozo del alma. 


3.5. ETAPAS DEL ACTO HUMANO 

El acto voluntario -que, como decíamos, procede de la voluntad con cono¬ 
cimiento del fin- ha sido analizado minuciosamente por los pensadores, y han 
llegado a descubrir en él hasta 12 pasos o etapas. Cuando cada uno de noso¬ 
tros realiza un acto, no se percata de esta complejidad, pero de hecho en el 
acto voluntario completo se dan los 12 pasos. 

La estructura de estas 12 etapas se construye mediante tres esquemas con 
oposiciones pares: 

1. Actos de la razón y actos de la voluntad. 

2. Orden de la intención o de la elección y orden del ejercicio o de la ac¬ 
ción. 

3. Actos concernientes al fin y actos concernientes a los medios. 

El acto humano está constituido por etapas intercaladas de intelecciones 
y voliciones; a seis pasos de la inteligencia corresponden seis pasos de la vo¬ 
luntad. 

Es muy importante saber que las etapas del acto humano no son una es¬ 
pecie de actos pequeñitos más o menos unificados en el conjunto, sino que 
más bien son diversas formas de una operación única. 

Las ocho primeras etapas pertenecen al orden de la intención: son actos 
elícitos de la voluntad; las cuatro restantes pertenecen al orden del ejerci¬ 
cio: son actos imperados por la voluntad y elícitos de otras potencias o fa¬ 
cultades. 

Las cuatro primeras etapas del acto humano se refieren al fin; las ocho 
restantes, a los medios. 
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Esquema del 

acto humano 


Actos de la inteligencia: 

Actos de la voluntad: 

1. 

Simple aprehensión del fin. 

2. Simple volición ineficaz. 

3. 

Juicio acerca de la asequibilidad 
del fin. Conocimiento intencional. 

4. Intención ineficaz. 

5. 

Deliberación. Consejo. 

6. Consentimiento. 

7. 

Juicio práctico. 

8. Elección. 

9. 

Imperio. 

10. Uso activo. 

11. 

Uso pasivo. 

12. Fruición o gozo. 


Simple aprehensión del fin 

El intelecto conoce un objeto en el que se encarna la razón de apetibilidad 
y no en función de la obtención de un bien ulterior, sino en sí mismo; es decir, 
la inteligencia encuentra un bien y no un bien-medio, sino un bien-fin. 

Simple volición 

Este pensamiento despierta una complacencia en la voluntad, complacen¬ 
cia espontánea y necesaria. Podría evitarse pensar en el objeto bueno, pero una 
vez que éste está presente en la inteligencia, el amor de que le hace objeto la 
voluntad es inevitable. 

Esta volición, por otra parte, tiene caracteres de cierta ligereza e inestabi¬ 
lidad, es llamada Veleidad. Algunos se detienen en este estadio, son los velei¬ 
dosos. Pero supongamos que el proceso continúa. 

Conocimiento intencional 

La complacencia impele o mueve a la inteligencia a volver sobre su obje¬ 
to para considerar si es asequible. Si no lo es, el proceso se detiene. 

Intención eficaz 

Una vez concebido el objeto como alcanzable, la voluntad tiende a él de 
modo eficaz. En esta etapa el bien deviene fin, es decir, una meta por alcanzar, 
una causa atrayente. Implícitamente se quieren ya los medios. 

Deliberación 

Con ella comienzan los actos referentes a los medios. El juicio que se rea 
liza es un juicio especulativamente práctico. La inteligencia delibera acerca de 
los medios para alcanzar el fin. Si no los encuentra, el proceso se interrumpe. 
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Consentimiento 

La voluntad acepta los medios en vista del fin por alcanzar. El proceso llega 
siempre hasta el segundo estadio o veleidad; el bien siempre atrae, pero cuando 
se toma conciencia de la necesidad de aceptar ciertos medios para alcanzar el 
fin, hace falta un interés especial por este bien para, en su nombre, consentir 
también en los medios. 

Juicio práctico 

En el supuesto de que existan varios medios, se busca el mejor (o el mejor 
grupo de medios entre varios grupos de ellos), el más fácil y eficaz. 

Elección 

Este es el punto crucial de la acción libre. Se elige un medio (o un grupo 
de medios) con exclusión de los demás. 

Imperio 

Se ordena intelectualmente la serie de actos que se ejecutarán. 

Uso activo 

La voluntad mueve o activa a las facultades que deben operar: a la facul¬ 
tad locomotiva si hay que caminar, a la vista si hay que percibir, a la inteligen¬ 
cia si hay que resolver un problema filosófico, etc. Así, la voluntad realiza un 
uso activo de las demás facultades. 

Uso pasivo 

Las facultades operan bajo el dominio de la voluntad, es decir, pasivamen¬ 
te. Estas facultades ejecutan ya el acto en pos del fin. 

Fruición 

Si se alcanza la meta intentada desde el principio, la voluntad descansa en 
el gozo de la consecución del bien. Es la fruición o gozo. 


Etapas del acto humano 


Núm. 

Orden 

Potencia Denominación técnica 

Traducción popular 

1 

f=! 

Entendimiento Simple aprehensión 

Se me ocurre tal cosa 

2 

;o p 

Voluntad Simple volición 

Me gustaría hacerla 

3 

c — 

Entendimiento Juicio de posibilidad 

Puedo hacerla y me 


js 'S 

y de conveniencia 

conviene 

4 


Voluntad Intención eficaz 

Quiero hacerla 
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Etapas del acto humano ( Continuación .) 


Núm. 

Orden 

Potencia 

Denominación técnica 

Traducción popular 

5 

1* C/3 

T3 O 

Entendimiento 

Deliberación o 
consejo 

Tengo tales medios 
para ello 

6 


Voluntad 

Consentimiento 

Me parecen todos 

7 

8 6 

Entendimiento 

Último juicio práctico 

buenos 

8 

8 

Ul — 

Voluntad 

Elección libre 

Este es el mejor 

Pues elijo éste 

9 

*5 

t3 

Entendimiento 

Imperio de la razón 
práctica 

¡Hazla! 

10 

'O 2 

Voluntad 

Uso activo 

Allá voy 

11 

U y 

-3 <T3 

CJ 

<b 

Potencias 

ejecutivas 

Uso pasivo 

Lo hago 

12 

3 

Voluntad 

Fruición 

Me gozo en la acción 


Influencias sobre el acto humano 


Próximas 


Del elemento cognoscitivo 


Del elemento volitivo 


Del elemento ejecutivo 


J Ignorancia 

Inadvertencia, error, olvido 

Concupiscencia 

Miedo 

Pasiones 

Hábitos y costumbres 
Violencia 


Naturales 


Remotas 


Patológicos 


Sociológicos 


í Temperamento y carácter 
« Edad y sexo 
l Herencia 

j Neurastenia 
I Histeria 
j Epilepsia 
Psicastenia 

f Educación 
x Ambiente social 
Etcétera 


BINOMIOS ÉTICOS 

• El objeto, el fin y las circunstancias son fuentes de la moralidad. 

El objeto es lo principal: especifica. 

El fin es lo esencial: asume. 

• La bondad o malicia de los actos humanos depende de su plenitud de ser. 
La plenitud de ser le viene dada al acto por el objeto, fin y circunstancias. 

• Toda acción en cuanto es, es buena. 

Si a una acción le falta algo de la plenitud essendi debida, es mala. 
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• Lo primero que pertenece a la plenitud de ser es lo que da la especie: obje¬ 
to [finís operis). 

Es la acción en cuanto ordenada a un bien o a un mal y querida así por la 
voluntad. 

• El finís operis está regulado por la razón. 

El ser querido por la voluntad es finís opemntis. 

• El objeto puede estar asumido por otro objeto. 

Hay actos que tienen un doble valor moral. 

• La plenitud de bondad le viene también de las circunstancias, que son como 
accidentes. 

Las circunstancias son modificativas y manifestativas de la sustancia del 
acto. 

• Las circunstancias pueden aumentar o disminuir la bondad o malicia del 
acto. 

Las circunstancias pueden cambiar la especie moral. 

• Hay actos indiferentes en su especie. 

De acuerdo con todas las circunstancias, en el sujeto no hay ningún acto 
moralmente indiferente. 

• El acto voluntario interior es lo formal en un acto moral. 

El acto exterior o ejecutivo es material para la moralidad de la acción. 

• El acto exterior se requiere para la bondad del acto. 

Un acto voluntario sin obras es imperfecto. 

• La causa interior es suficiente para la malicia del acto. 

El acto exterior aumenta la bondad o malicia. 

• La acción mala simpliciter es causada por la voluntad sin causas inductoras. 
Hay causas exteriores que inducen al mal. 

• El mal moral se especifica por su objeto. 

Puede apartarse del todo del fin o apartarse parcialmente. 

• Existen acciones intrínsecamente malas. 

Para la bondad de la acción se precisa la de todos sus elementos. 


AFORISMOS 
Acto humano 

Sólo el acto libre puede tener calificación moral. 

Para que un acto humano pueda calificarse de moralmente bueno, deben coincidir en 
la bondad del objeto, el fin y las circunstancias. 

La función de la conciencia es la de juzgar sobre dos cuestiones: 

1. Si ha habido acto voluntario. 

2. Si el acto ha sido conforme a la ley moral. 

La voluntad o maldad moral se predica propiamente del acto humano, y por tanto tam¬ 
bién propiamente, como de su sujeto remoto, del hombre. 

A los seres infrahumanos, la bondad o maldad moral sólo puede serles atribuida en 
cuanto que puedan funcionar como piedras de escándalo. 
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Moralidad 

El criterio objetivo de moralidad es la ley, el subjetivo, la conciencia. 

La relación trascendental entre el ser y su fin es la moralidad. 

El primer analogado de la moralidad es, como sujeto próximo, el acto humano, y como 
sujeto remoto, el hombre. 

El acto inmoral degrada al hombre en cuanto persona. 

El acto inmoral no sólo quebranta la relación del infractor con el remunerados afecta 
su ser mismo... por aumentar la fuerza de vacío del mal (también físico) en el 
mundo... con la consecuencia natural del mal, que es el sufrimiento. 


Fuentes de la moralidad 

La ética material es capaz de señalar objetos morales intrínsecamente buenos o intrín¬ 
secamente malos. 

El vocablo “material” no siempre tiene el sentido minusvalorizante en relación con lo 
“formal” ... sentido que le es propio; en ciertos contextos puede sobrevenirle una 
importancia fundamental, como la que le corresponde en la lógica material o en 
la ética material. 

La intención como etapa inicial del acto libre no debe confundirse con la intención como 
fuente de moralidad del acto humano. Allá consiste en veleidad, aquí en fin subje¬ 
tivo perseguido. 

Una buena intención sin contenido no permanece mucho tiempo. Se marchita como un 
cuerpo sin alma. 

Una circunstancia mala basta para hacer el acto moralmente malo, a pesar de la bon¬ 
dad del fin y del objeto. Pero para hacer bueno el acto no basta que las circuns¬ 
tancias sean buenas. 

De la moral natural se desprende, para todo hombre, la obligación de seguir una re¬ 
ligión. 

Dentro de la ley natural se dan preceptos de tres diversos grados. 

Los preceptos del primer grado de la ley natural pueden reducirse a esto: “obrar el bien 
y evitar el mal” y pueden ser descubiertos por cualquier hombre con uso de razón. 

Los preceptos de segundo grado de la ley moral pueden descubrirse por el análisis fi¬ 
losófico y pueden aprenderse, y una vez aprendidos se descubre su valor natural. 

Si se señala la casuística como criterio para emitir juicios prudenciales, las soluciones 
morales se apoyan en un recetario sin vida, porque falta el recurso a la legislación 
universal de la Ética. 


CUESTIONARIO 

1. ¿Qué diferencia hay entre acto humano y acto de hombre? 

2. ¿Qué papel representan la advertencia y la voluntad respecto del acto humano? 

3. El acto humano, ¿es objeto material exclusivo de la Ética? 

4. ¿A qué se llaman fuentes de la moralidad? 

5. ¿Cuáles son? 

6. ¿Qué es el objeto? 

7. ¿Qué es el fin? 

8. ¿Qué son las circunstancias? 

9. ¿Qué se entiende por etapas del acto humano? 

10. ¿Qué es la elección? 
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EJERCICIOS 

I. Llene las líneas que están en blanco: 

Los hombres pueden tener actos 1 _ y actos 2 _ — • 

Los actos humanos son 3 si ordenan al hombre a su fin. 

También pueden ser 4 si no llevan al hombre a su fin. 

Por eso la 1 sólo puede ser un acto humano, puesto que es racio¬ 
nal. A seres que carecen de razón, como son ® y 2 

no se les puede exigir una moralidad. Actos como asesinar a alguien en sueños son 
^ y por eso el ser humano no puede responder a tener responsabi¬ 

lidad. Para que pueda haber un acto humano se necesita primero ^ 
y segundo 1 ® 

Los actos voluntarios pueden ser 11 si se refiere a la voluntad o 

12 si la voluntad se refiere a otra 13 _ • 

II. De cada grupo de tres escoja una respuesta y coloque su número en el paréntesis: 


14. Solamente hay individuos dotados de razón. 

15. Sólo hay individuos que no tienen razón. 

16. Los individuos pueden tener razón o no. ( ) 

17. Persona es un calificativo que sólo se aplica a Dios. 

18. Persona puede ser: Dios, los ángeles y el hombre. 

19. Persona es un calificativo que se aplica sólo a los hombres. ( ) 

20. La persona humana tiene razón. 

21. Sin cuerpo no existiría la persona humana. 

22. La persona humana es un cuerpo animado por el alma. ( ) 

23. Lo más valioso del hombre es el cuerpo, porque sin él no existiría. 

24. Lo más valioso del hombre es el alma, porque sin ella no razonaría. 

25. En el hombre todo es valioso, tanto su cuerpo como su alma. ( ) 

26. La persona sólo tiene actos humanos, los demás los comparte con los animales. 

27. La persona tiene actos humanos y actos del hombre. 

28. La persona tiene actos humanos, porque sin ellos no podría existir. ( ) 

29. La persona humana realiza actos humanos y por eso mismo llega a la moralidad. 

30. La persona humana, en tanto que es espiritual, es moral. 

31. La persona humana, en tanto que es racional, es moral. ( ) 

32. Responsabilidad en general es comprometerse con los demas. 

33. Responsabilidad significa responder por nuestros actos. 

34. Responsabilidad significa tener obligaciones. ( ) 

35. La persona humana solo tiene responsabilidad. 

36. Las personas cumplen con su deber. 

37. Las personas tienen responsabilidad y deber ( ) 
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38. Deber es lo que se nos obliqa a hacer 

39. Deber es cumplir con nuestras obligaciones 

40 Debe r es una fuerza interior que nos obliqa a hacer u omitir algo 

41 El deber es exigido por la sociedad. 

42 El deber es convencimiento de algo que debemos hacer. 

43. El deber manda y exige. 

III. Conteste las siguientes preguntas: 

44 ¿A qué se llama fuente de moralidad? 

45. ¿Cuáles son las fuentes de la moralidad? 

46. ¿A qué se llama objeto de la moralidad humana? 

47. ¿Qué es lo que se llama fin? 

48. ¿A qué se llaman circunstancias? 

49. ¿A qué se llama acto bueno? 

50. ¿A qué se llama acto malo? 

IV. Complete las siguientes oraciones: 

Si el objeto de la moralidad es malo y el fin es bueno, la acción es 31 
Si el objeto es ^2 y el fin es 53 , la acción es 

buena. Si el objeto es bueno y el fin es malo, la acción es 34 . Si el 

objeto es indiferente y el fin es 33 la acción es mala. 

V. En el paréntesis coloque una "O" si se trata del objeto de la moralidad, una "C" si se 
refiere a las circunstancias y una "F" si se trata del fin. 

56. ( ) Aumenta o disminuye el acto moral. 

57. ( ) Es aquello que se hace. 

58. ( ) Dice la adecuación o inadecuación con la norma moral. 

59. ( ) Da un grado mayor o menor a la actuación moral. 

60. ( ) Es la fuente esencial de la moralidad. 

61. ( ) Es aquello que queremos hacer. 

62. ( ) Flace que la acción sea buena o mala cuando la acción es indiferente. 

63. ( ) Es un accidente con respecto al acto moral. 

64. ( ) A veces una acción buena la vuelve mala. 

65. t ) El que actúa se dirige hacia ahí. 

66. ( ) Modifica la moralidad del acto humano. 

67 ( ) Hace que el acto moral sea bueno o malo. 

VI. Chucho el Roto fue un carpintero mexicano al que metieron a la cárcel por una in¬ 
justicia. Cuando salió, se dedico a robar a los ricos para compartir el producto de su 
robo con los pobres. 

Señale: 

68. El objeto de su acto moral fue 

69. El fin de su acto moral fue 


( ) 
( ) 
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70. Las circunstancias de su acto moral fueron 

71. ¿Actuó bien? ¿Por qué? _ 

72. ¿Actúo mal? ¿Por qué? 

Vil. Irene cita a unos amigos en su casa de campo porque quiere organizar desde ahí un 
centro materno-infantil que dé servicios a las comunidades campesinas situadas a su 
alrededor. Se invita a dos tipos de personas: las que aportarán los medios económi¬ 
cos y las que cooperarán con su trabajo. Van varias personas, pero no todas están de 
acuerdo en ayudar, porque como las comunidades están lejanas piensan que a veces 
podrán fallar. Otras se entusiasman y ofrecen su ayuda. Irene da a conocer el tipo de 
personas que se necesitan para trabajar: un médico, una enfermera dos personas 
calificadas que pueden ayudar a ambos y un administrador. Como medico se elige a 
Luz María; como enfermera, a Lupita. La ayuda se la dan Isabel, Carolina, Beatriz y 
Blanca, personas vecinas de la casa de campo de Irene, todas ellas con mucho entu¬ 
siasmo y que han tomado varios cursos de primeros auxilios y que pueden turnarse 
para atender el Centro. Así la carga será menos pesada y, por lo mismo, más prolon¬ 
gada. Seis meses después se inaugura el Centro de Salud. 

Escriba a continuación tres proposiciones que demuestren la racionalidad del acto 
humano: 

73. 

74. 

75. 

Ofrezca tres proposiciones en donde se demuestre la voluntad en el acto humano: 

76. 

77. 


78 . 




El criterio de 
la moralidad 



Criterio de moralidad es aquello en función de lo cual se sabe que una ac¬ 
ción es moralmente buena o mala. 

El criterio próximo objetivo de moralidad es la recta razón, llamada tam¬ 
bién razón verdadera. 

El criterio remoto o último, objetivo, de moralidad es la ley. 

El criterio subjetivo de moralidad es la conciencia. 


4.1. LA RECTA RAZÓN 

Siglos antes de Jesucristo, los filósofos de la moral señalaron como requi¬ 
sito de la conducta humana el que estuviera de acuerdo con la razón (con la 
recta razón). 

¿Que es la recta razón o la razón verdadera? Aquella reflexión del hom¬ 
bre que le descubre cómo puede realizarse íntegramente como persona. La ra¬ 
zón que indica los fines de toda la vida humana. La razón que presenta cuál 
es la clase de conducta que corresponde a la dignidad de la persona humana. 
Tal es la recta razón. 

Realizarse íntegramente como persona humana significa tomar en consi¬ 
deración que se es un animal racional y, por tanto, corpóreo-espiritual. Un ser 
integrado por miembros y facultades. 

En cuanto persona, el hombre se encuentra abierto a las otras personas 
humanas, ya que por ser racional está naturalmente relacionado y obligado 
con todos los hombres y en especial con los más allegados. 

También se encuentra abierto a Dios, que es un ser personal, fundamento 
de todo ser y prototipo de toda persona. 
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En cuanto persona humana, necesita a los seres infrahumanos para sobre¬ 
vivir y para vivir bien. 

Se trata de un ser orgánico frágil y necesitado, cuya sensibilidad y tenden¬ 
cia a la posesión deben ser racionalmente regulados. De un ser cuya duración 
trasciende al tiempo y cuyos proyectos de realización deben tener la amplitud 
de la eternidad. Se trata de un ser responsable por su propia persona y por el 
respeto y amor debidos a las demás personas en función de su jerarquía. 

La recta razón cumple con las condiciones de la norma general, porque: 

a) Es universal, de ella se deducen para todos los hombres, las mismas 
reglas morales. 

b) De ella pueden derivarse todas las normas de moralidad -las relativas 
a todas sus partes y a sus distintas relaciones-, es completa. 

c ) Es inmutable en lo sustancial y variable en lo accidental. 

d) Está siempre frente al hombre, es manifiesta. 

¿Por qué conducirse de acuerdo con la recta razón? Porque, como ya se dijo, 
la dinámica de la persona debe corresponder a su dignidad constitutiva, o se 
frustra. Porque nobleza obliga. Porque, de no seguir a la recta razón, no cabe 
la realización de la persona íntegramente considerada. Porque, de no seguir a la 
recta razón la persona no alcanza su fin último y su vida eterna estará marca¬ 
da por el fracaso. Porque, de no seguir la recta razón, la persona no logra su 
felicidad, la cual es la motivación de las motivaciones o el anhelo de los anhe¬ 
los de cada ser humano. 

La recta razón muestra a la persona que no puede conducirse como un ser 
infrahumano el cual: 

a) No es dueño de sus acciones sino que sigue fatalmente, en cada oca¬ 
sión, al estímulo más fuerte. 

b) No se sabe digno y, aún más, absolutamente digno. 

c ) Desconoce que tiene un fin último y cuál es. 

Supongamos que X decide conducirse, durante un curso escolar, de un 
modo irracional. Durante ese lapso hará lo que le antoje, dirá lo que le venga 
en gana y pensará en lo que le apetezca. Probablemente X perderá el curso 
escolar, perderá a sus amigos, desilusionará a sus padres y se verá a sí mismo 
como una pluma al viento disminuyendo su autoestima, y aun sensualmente 
desencantado de la experiencia. 

Lo anterior muestra que, si el hombre actúa al margen de la razón, no 
encuentra una dicha medianamente estable y mucho menos la felicidad. 

Los filósofos epicúreos, que afirmaban que el hombre está hecho para el 
placer y en él encuentra la felicidad, hacía advertir, sin embargo, que había 
que vivir el placer de acuerdo con la razón, por lo cual desaconsejaban un 
gran número de placeres, por lo que prácticamente inducían a una vida monás¬ 
tica o estoica. 

Supóngase ahora que Z, que tiene mucho afecto por su hermana, no obs¬ 
tante decide estafarla y lo hace. 

Z no actuó en contra de la razón, su acción fue razonada en favor de un 
bien útil -como es el dinero- y aun en contra del afecto sensible que lo indi- 
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na en favor de su hermana. Pero actuó en contra de la recta razón. Se compor¬ 
tó de modo infrahumano porque no tomó en cuenta los fines de toda la vida 
humana. No consideró que el sufrimiento de ella constituye un impedimento 
para la dicha de él, no consideró que su acción deteriora gravemente su auto¬ 
estima. No tomó en cuenta que la apertura del espíritu exige la solidaridad con 
el semejante. 

No basta, por tanto, actuar de acuerdo con la razón, es preciso hacerlo de 
acuerdo con la recta razón. 

La recta razón muestra a la persona que no puede conducirse ignorando 
a los demás. 

W vive en un poblado al que acaba de azotar un huracán. Como éste no 
dañó a sus propiedades, W permanece indiferente ya que él sólo se preocupa 
por sí mismo. En esa situación gana el premio mayor de la lotería. Telefonea a 
su hermana, quien llorando le comunica que su cónyuge ha muerto. Telefonea 
a un amigo de la infancia y éste le comunica que se quedó sin trabajo. Telefo¬ 
nea a su compadre, quien le dice que está enfermo y se siente muy mal. Des¬ 
pués de lo anterior, W se queda malhumurado y parcialmente triste. 

R recibe dos noticias al mismo tiempo. Por un lado, un pariente lejano lo 
nombró heredero único de su inmensa fortuna que le permitirá dejar de tra¬ 
bajar y realizar muchos de sus sueños. Por otro, el médico de su hijo le comu¬ 
nica que al muchacho habrá que amputarle una pierna. 

R habría dado su fortuna si con ello pudiera remediar el sufrimiento de su 
hijo al quedar lisiado. 

Nadie puede disfrutar de un helado frente a un niño mendigo que lo con¬ 
templa con antojo. 

Lo anterior hace ver que el fin de toda la vida humana incluye la dimen¬ 
sión de la sociabilidad. De tal modo son semejantes los hombres entre sí, que 
participan de la misma naturaleza y constituyen una sola especie. El funda¬ 
mento del amor es la semejanza. A mayor semejanza entre los hombres, mayor 
amor entre ellos. El hombre, de un modo natural, ama a sus semejantes, vis¬ 
lumbra que el mal ajeno de alguna manera lo afecta, y reconoce que el daño 
voluntario al otro repercute en un daño a sí mismo, al menos en el sentido de 
reducir su autoestima y hacerle confesar que su conducta no alcanza la estatu¬ 
ra de su dignidad humana. El bien común es también el bien propio. He aquí 
la importancia de la apertura hipostática y la solidaridad específica. 


4.2. LA LEY MORAL 

La ley se define como la ordenación de la razón para el bien común, pro¬ 
mulgada por el que tiene a su cuidado la comunidad. La ley, por tanto, tiene un 
carácter básicamente intelectual. Por ello, las razones por las cuales el Intelec¬ 
to Supremo ordenó a las distintas naturalezas para ser y actuar de determina¬ 
das maneras, pueden ser descubiertas por el intelecto humano. 

La idoneidad de la ley eterna (divina) para ser descubierta por el hombre 
es lo que tiene de “natural" la ley moral. Es por lo mismo que se define a la ley 
moral natural como la participación de ley eterna, en la criatura racional. Di¬ 
cha participación significa dos cosas: 
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1. Que la ley moral natural puede descubrirse “naturalmente” (esto es, por 
las solas fuerzas de la razón, aunque, no sin dificultad). 

2. Que la ley moral natural ordena la natural orientación del hombre a su 
fin último. 

Todo lo anterior pone de manifiesto que la moral no puede ser autónoma, 
sino heterónoma, es decir que el hombre no se da a sí mismo las leyes, sino 
que las recibe de un orden superior. 

La ley natural moral tiene tres grados. 

Lo primero que la ley moral ordena es hacer el bien y evitar el mal. Estos 
son los primeros principios prácticos morales. 

Estos primeros principios del orden moral o primicias de la ley son deno¬ 
minados sindéresis y son los preceptos de primer grado de la ley natural mo¬ 
ral, conocidos por cualquier hombre con uso de razón. 

Dichos primeros principios se encarnan en normas con un contenido mate¬ 
rial determinado; estas normas concretas se denominan preceptos de segun¬ 
do grado de la ley natural moral, y son cognoscibles por todos los hombres 
con uso de razón, algunas veces por descubrimiento personal y casi siempre por 
medio del aprendizaje. 

Estos preceptos de segundo grado corresponden casi totalmente a los del de¬ 
cálogo hebreo, y se deducen del deber de amar a Dios y a los demás hombres. 

De estos preceptos de segundo grado de la ley moral se desprenden algunos 
corolarios, los cuales son menos asequibles al común de los hombres, suelen ser 
descubiertos por los especialistas y aun entre ellos caben ciertas disensiones. 
Estos son los preceptos de tercer grado de la ley natural moral. Estos precep¬ 
tos contemplan asuntos como los de la indisolubilidad del matrimonio, los me¬ 
dios lícitos e ilícitos del control natal, etc. Como estas son cuestiones disputadas 
aun entre los especialistas, la prudencia aconseja oír la voz de la autoridad. 


Características de la ley moral natural 

La ley moral natural tiene algunas características propias: es inmutable, 
universal e indispensable. 

Así como la naturaleza humana es la misma para todos los hombres de 
todos los tiempos y todas las latitudes, así la ley moral natural es fundamen¬ 
talmente inmutable. La ley moral no cambia sustancialmente, es la misma que 
obligaba en el siglo iv a. C., la que obligó en el siglo xm y la que obliga en el 
siglo xxi. Sin embargo, cabe un progreso en el conocimiento de algunas de sus 
determinaciones particulares, las cuales se manifiestan en las circunstancias 
diversas en las que hay que vivir el mismo precepto. Todo esto significa que la 
ley moral natural es inmutable. 

La ley moral natural es universal, lo que quiere decir que obliga a todo el 
universo humano, independientemente de su cultura, religión, creencias polí¬ 
ticas, raza, nación, época y lugar. Sólo no obliga formalmente -aunque sí ma¬ 
terialmente- a los hombres que aún no alcanzan el uso de razón o a aquellos 
que va la han perdido. 

La obligatoriedad de la ley moral radica en que es una ley dada por Dios. 
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Tal obligatoriedad no radica ni en la dignidad de la persona ni en el descubri¬ 
miento de los valores. 

La ley moral natural es indispensable, no puede dispensarse. Ciertas obliga¬ 
ciones legales pueden ser dispensadas por la autoridad legítima, siempre que 
se trate de leyes humanas. La ley divina -y la ley natural moral es la ley divi¬ 
na- no puede ser dispensada por ninguna autoridad humana. La ley humana 
puede ser civil o eclesiástica. Tanto las leyes civiles como las eclesiásticas pue¬ 
den ser dispensadas. Un ciudadano puede ser dispensado -por la autoridad com¬ 
petente- de pagar impuestos, un fiel puede ser dispensado -por la autoridad 
competente- de pagar diezmos a su Iglesia o de cumplir con alguna de las le¬ 
yes de su Iglesia; pero ningún hombre, por más autoridad que tenga, puede 
dispensar del cumplimiento de la ley moral natural. 

Al Autor de la ley moral le corresponde también ser autor de la sanción 
de la ley, por lo que los actos moralmente buenos son premiados, y los actos 
moralmente malos, castigados con penas. 

El premio y el castigo son eternos, porque todo el ámbito moral está orde¬ 
nado a la eternidad. Sin embargo, premio y castigo eternos pueden ser com¬ 
pensados con premios y castigos temporales. Las buenas acciones de los hom¬ 
bres malos son premiadas en la Tierra. Los sufrimientos terrenos inmerecidos 
de los hombres buenos serán compensados con creces en la eternidad. 

Quedó ya establecido que el criterio objetivo de la moralidad es la ley mo¬ 
ral. El criterio subjetivo de moralidad es la conciencia moral. 

LA CONCIENCIA 

La conciencia moral no es una facultad específica del hombre; ni siquiera 
es un hábito de la inteligencia, sino un acto suyo: un juicio. 

El juicio es la segunda operación de la mente humana. Consiste en afirmar 
o negar algo (predicado) de algo (sujeto). El juicio puede ser verdadero o falso. 
Puede también ser especulativo o práctico. En el caso de la conciencia moral, 
se trata de un juicio práctico: juzga sobre los actos humanos concretos en fun¬ 
ción de la ley moral. Esto significa que la conciencia, como criterio subjetivo de 
moralidad, se encuentra totalmente supeditada a la ley moral y que, indepen¬ 
dientemente de esa ley su juicio es vano. La conciencia moral juzga sobre la 
existencia y la naturaleza del acto humano y sobre su adecuación o inadecua¬ 
ción respecto de la ley moral. Es por eso que es un juicio práctico: afirma o 
niega que un acto libre tuvo o no lugar, pero un acto libre concreto realizado 
hic et nunc (aquí y ahora); y juzga especialmente si ese acto libre concreto es 
bueno o malo según que concuerde o no con la ley. Cometí o no un acto de hur¬ 
to. El hurto está prohibido por la ley moral. 

La conciencia no es una función innata. Los juicios de conciencia comien¬ 
zan a emitirse cuando se ha descubierto o se ha aprendido lo que es un acto 
libre: un acto realizado con plena advertencia y libre consentimiento. Y en su 
segunda función -que consiste en comparar el acto con la ley- y empieza a 
funcionar cuando se descubren o se aprenden los preceptos de la ley. No se 
trata, por tanto, de ningún tipo de función innata ni apriorística, ni mucho me¬ 
nos instintiva; sino de una función típicamente intelectual y, por tanto, sujeta 
a los procesos de aprendizaje y de discurso propios de ella. 
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División de la conciencia 

A. Royo Marín 1 hace una división muy adecuada de la conciencia, que 
aquí se transcribe. 

A continuación se describen brevemente los tipos principales: 

La conciencia antecedente dictamina sobre la moralidad de un acto fu¬ 
turo. La conciencia consiguiente juzga sobre el acto ya realizado. 

La conciencia verdadera es la que dictamina de acuerdo con la ley. La 
conciencia errónea es la que juzga en desacuerdo con la ley. La conciencia 
errónea puede ser vencible o invencible. La invencible no es culpable. La ven¬ 
cible sí. 

La conciencia recta se ajusta al dictamen de la propia razón, aunque pue¬ 
da no ajustarse a la ley. Es una conciencia de buena fe. La conciencia no rec¬ 
ta es la que no se ajusta al dictamen de la propia razón, es de mala fe. 

Conciencia cierta es la que juzga sin temor a equivocarse. 

Conciencia dudosa es la que no se determina a emitir su dictamen, sus¬ 
pende el juicio. 

I Eterna ten la mente de Diosj 
Divina < Natural (en la mente humanaj 
| Positiva (en la sagrada escritura] 

La ley puede ser... Por razón 
del autor 

Humana J Eclesiástica (de la Iglesia] 

Civil (de la autoridad civil] 


Los grados de la ley natural moral 


Grado 

Contenido 

Los conocen 

Preceptos de 1er. grado 
o Sindéresis 

Haz el bien y evita el mal 

Todos los hombres con uso 
de razón por propio 
descubrimiento 

Preceptos de 2o. grado 

El decálogo judeo-cristiano 

Todos los hombres con uso 
de razón por propio 
descubrimiento o 
enseñanza 

Preceptos de 3o. grado 

___ 

Cuestiones como: la 
indisolubilidad del 
matrimonio; los medios 
lícitos del control natal 

Los sabios y los especialistas 


1 Antonio Rovo Marín, Teología moral para seglares, BAC, Madrid, 1973, p. 131. 


1 
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La conciencia puede ser 


a ) Por razón del acto 

Antecedente, si juzga del acto que se va a realizar 
Consiguiente, si juzga del acto ya realizado 

b ) Por razón de la 
conformidad con 
la ley 

Verdadera, si coincide objetivamente con lo que la ley 
ordena 

Errónea, si no coincide objetivamente 

c) Por razón de la 
responsabilidad 

Recta (o inculpable), si se ajusta al dictamen de la propia 
razón 

Torcida (o inculpable), si no se ajusta a ese dictamen 

d) Por razón del 
dictamen 

Preceptiva, si manda realizar algo 

Conciliativa, si lo aconseja 

Permisiva, si lo permite 

Prohibitiva, si lo prohíbe 

e ) Por razón del 
asentimiento 

Cierta, si da su dictamen con seguridad y sin miedo a 
equivocarse 

Dudosa, si vacila sobre la licitud o ilicitud de una acción 
Perpleja, si le parece que falta en cualquier sentido que obre 

f) Por razón del 
modo habitual de 
juzgar 

Escrupulosa, si cree que hay falta donde no la hay 

Delicada, si juzga rectamente hasta de los menores detalles 
Laxa, si se inclina a la inobservancia por fútiles motivos 
Farisaica, si hace grande lo pequeño y pequeño lo grande 
Cauterizada, si no le preocupan ni los mayores crímenes 


BINOMIOS ÉTICOS 

• La ley natural depende de la voluntad divina. 

La ley natural no depende de la voluntad humana. 

• La voluntad divina, que es el mismo ser de Dios, es infaliblemente buena. 
La voluntad creada puede fallar. 

• La ley natural es una ordenación inscrita en la naturaleza de las cosas (Dios 
Creador). 

La ley natural prescribe el obrar del hombre. 

• Sólo Dios puede ser autor de la ley natural. 

De la adecuación a la ley natural depende la realización de la naturaleza 
humana y por tanto la realización de su ñn último. 

• La ley natural es una participación de la ley eterna. 

La ley moral en el hombre es una participación de la ley eterna conocida por 
todos en su participación en la razón humana. 

• Como causa eficiente y como causa final Dios es principio del obrar humano. 
La ley moral regula el obrar humano en orden al Fin último. 

• La ley es dada por quien gobierna el universo (es mandato racional). 

La ley moral se ordena al Fin último. 

• La ley natural tiene su origen en la sabiduría de Dios. 

El hombre sólo puede cumplirla libremente adhiriéndose a ella con su vo¬ 
luntad. 
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• La ley obliga. 

La ley no determina. 

• El hombre puede desobedecer la ley natural actuando contra su fin último. 
La voluntad libre tiende al fin. 

• La ley natural es universal e inmutable. 

El progreso cabe sólo en sus determinaciones particulares. 

• Los hombres buenos conocen la ley con mayor intensidad. 

La voluntad mueve a la inteligencia al fin que quiere. 

• Los hombres buenos cumplen la ley espontáneamente. 

Para los hombres malos, se impone coactivamente. 

• La ley esencialmente ordena actos buenos. 

Cuando la ley prohíbe o castiga, es en función del bien. 

• Los actos de la ley son algo positivo. 

La coactividad de la ley es una consecuencia derivada. 

• Alcanzan su fin último quienes se adhieren a la ley natural, y a la consecu¬ 
ción definitiva de la felicidad. 

Quienes no siguen la ley natural no alcanzan su fin último y pierden la fe¬ 
licidad. 

• La ley moral natural es fundamento de la ley positiva. 

El gobernante regula el orden del hombre al bien y lo promulga. 

• La lev positiva es el medio para llevar a la sociedad al bien común. 

Es una ordenación de la razón en orden al bien común promulgada por quien 
tiene a su cargo la comunidad. 

• El fin de la ley positiva es hacer a los hombres buenos. 

La ley civil se dirige directamente al bien temporal. 

• Por su fundamento, la ley es necesaria. 

El legislador humano, al ser libre, puede hacer leyes malas. 

• La ley justa obliga en conciencia. 

La ley en apariencia no obliga. 

• La ley natural trasciende y desborda la ley positiva. 

La ley positiva es una participación de la ley natural. 

• La ley humana debe aplicarse con equidad. 

La equidad puede exigir ir en contra de la letra de la ley. 

• El criterio objetivo de moralidad es la ley. 

El criterio subjetivo de moralidad es la conciencia. 

• El fundamento objetivo de la moral es la ordenación a Dios. 

El fundamento subjetivo es la libertad. 

• La ley fundamenta a la conciencia. 

La conciencia es el juicio que compara la acción con la ley. 

• La ley regula los actos humanos. 

La conciencia es regla próxima subjetiva de la moralidad. 

• A partir de la ley natural se hace el juicio de conciencia. 

La conciencia no es autónoma. 

• La ley origina la obligación. 

La conciencia manifiesta la obligación. 

• La obligación viene del ser y, por tanto, del Ser infinito. 

La conciencia dicta normas prácticas de conducta. 

• La inteligencia divina es el fundamento último de la obligación. 
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Obligación es un vínculo moral que no ciñe a proceder de un modo. 

• La obligación no quita la libertad. 

La libertad se apoya en la obligación. 

• La inteligencia comprende y expresa un orden establecido. 

La inteligencia se nos manifiesta imponiéndonos la ley como una exigencia 
ontológica. 

• Las normas morales están implícitas en el orden ontológico. 

Un medio para descubrir la ley moral es la finalidad del universo. 

• La ley natural no anula la libertad. 

Su necesidad es de tipo moral. 


AFORISMOS 

Ley 

La ley natural es universal, obliga a todos los hombres, es inmutable, no está sujeta a 
cambios bajo ninguna circunstancia. 

La ley moral obliga a todos los hombres, independientemente de que la acepten o no. 
La ley moral es independiente de las costumbres, de las latitudes y de las épocas. 

Los convencionalismos sociales son para la Ética lo que el amaneramiento sería para 
la Calopoesía. 

La ley moral trasciende la estadística. 


Conciencia 

La prudencia es un hábito, la conciencia, un acto. 

Una conciencia puede ser verdadera y dudosa, lo mismo que errónea y cierta. Esta úl¬ 
tima combinación es lamentabilísima. 

El hombre con conciencia errónea: si obra de acuerdo con su conciencia, quebranta la 
ley; si obra de acuerdo con la ley, va contra su conciencia. 

No existen “conciencias erróneas universales”. 

Siempre lo son en algún punto. 


CUESTIONARIO 

1. ¿A qué se llama Criterio de Moralidad? 

2. ¿Cuál es el criterio objetivo de moralidad? 

3. Definición de Ley. 

4. ¿Qué es la sindéresis? 

5. ¿Quiénes conocen los preceptos de segundo grado de la ley natural? 

6. ¿Que es la inmutabilidad de la ley moral natural? 

7. ¿Qué es su indispensabilidad? 

8. La ley humana civil puede ser dispensada. Encontrar algún ejemplo. 

9. Definición de conciencia. 

10. División de conciencia. 
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EJERCICIOS 

I. De cada grupo de tres proposiciones anote dentro del paréntesis el número que consi¬ 
dere correcto: 

1. Sabemos que un acto es bueno porque asi lo dice la comunidad. 

2. Podemos saber que un acto es bueno si está ordenado al fin último. 

3. Un hombre es bueno si sigue la ley. ( ) 

4. El criterio objetivo para juzgar si un acto es bueno o malo depende de la ley 
natural moral. 

5. El criterio objetivo para juzgar si un acto es bueno o malo depende de la 
conciencia. 

6. La ley y la conciencia combinadas son criterios objetivos para juzgar la 

bondad de los actos. ( ) 

7. La ley moral se debe a la libre voluntad del hombre. 

8. La ley moral es promulgada por las personas que tienen a su cuidado a los 
demás hombres de la comunidad. 

9. La ley moral es la ordenación de la razón para el bien común eterno, 

promulgada por el que tiene a su cuidado ia comunidad. ( ) 

10. Los ancianos de la comunidad puedan promulgar la ley. 

II. Promulgar es hacer pública una ley. 

12. Las personas que tienen a su cargo una comunidad promulgan la ley humana 

tomando en cuenta el bien común. ( ) 

13. La ley natural es racional y, oor tanto, el hombre la inventa. 

14. La ley natural es racional y, por tanto, el hombre la descubre. 

15. La ley natural es racional, por eso se actúa de acuerdo con la conciencia. ( ) 

16. La ley moral cambia de acuerdo con las costumbres. 

17. La ley moral no cambia y por eso es inmutable. 

18. La ley moral cambia con el tiempo porque hay progreso en el conocimiento. ( ) 

19. La ley natural nunca puede dispensarse. 

20. Puede dispensarse el cumplimiento de la ley moral dadas algunas circunstancias. 

21. El cumplimiento de la ley moral es obligatorio para todas las personas. ( ) 

22. La ley natural es universal porque obliga a todas las personas. 

23. El cumplimiento de la ley natural no obliga a los niños ni a los enfermos 
mentales. 

24. Las únicas personas que están obligadas a cumplir con la ley natural son las 

que pertenecen a una religión. ( ) 

25. La ley natural es heterónoma porque depende de un legislador. 

26. La ley natural es heterónoma porque depende de la voluntad expresada de 
toda la sociedad. 

27. La ley natural es heterónoma porque Dios la da. ( ) 

28. La ley moral es autónoma porque lleva al hombre a su último fin. 

29. La ley moral es autónoma porque el hombre la descubre por medio de 
la razón. 

30. La ley moral no es autónoma. ( ) 

31. Se llama Sindéresis a guardar el Decálogo. 

32. Se llama Sindéresis a hacer el bien y evitar el mal 

33. La Sindéresis se conoce en los códigos promulgados. ( ! 
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II. Anote dentro del paréntesis el número de la proposición que considere correcta' 

34. La conciencia moral es una facultad distinta de la razón que conoce. 

35. La conciencia moral y la razón tienen un mismo origen, pero son diferentes. 

36. La conciencia moral es una función de la recta razón. ( ) 

37. La conciencia moral juzga los actos humanos pero no conoce. 

38. La conciencia moral sabe si los actos humanos están de acuerdo o no con la 
ley natural. 

39. La conciencia moral conoce el bien, pero no puede juzgar los actos buenos 

de los hombres. ( ) 

40. La conciencia moral juzga los actos libres de los hombres. 

41. La conciencia moral conoce los actos libres de los hombres, pero no puede 
saber si son buenos o malos. 

42. La conciencia moral sigue al bien intuitivamente, porque no puede 

hacerlo racionalmente. ( ) 

III. Guillermo, Gustavo, Adrián y Alfonso se proponen alfabetizar a muchachos de su edad 
que no han tenido sus mismas posibilidades, durante unas vacaciones de 1 5 días. 
Deciden convivir con ellos y seguir todas sus costumbres para comprenderlos y poder 
comunicarse mejor. Para conocerlos, deben internarse en la sierra, que casi carece de 
contacto con el mundo exterior. Al llegar se encuentran con que trabajan poco, co¬ 
men mal y acostumbran fumar mariguana. Como previamente habían quedado en 
seguir todas sus costumbres y saben que la mariguana es una droga peligrosa discu 
ten sobre el asunto: 

Guillermo dice que la mariguana es peligrosa porque es una droga y se niega a fu¬ 
marla. 

Gustavo no se decide, porque por un lado faltaría a un compromiso y con eso a su 
palabra, y por otro, tiene miedo de fumarla. 

Adrián opina que la mariguana puede abandonarse en el momento que se quiera 
porque no hace hábito, aunque está consciente del peligro; pero piensa que una ex¬ 
periencia, como experiencia única, no puede dañarlo. 

Alfonso cree que fumar mariguana es bueno y decide fumarla por única vez. 

¿Quién tiene conciencia... 

43. ...verdadera?_porque 

44. ... errónea? _porque.___ 

45. ... recta’_porque 

46. ... cierta? porque 

47. ... dudosa? 


porque 
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El hombre, 
sujeto libre 
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5.1. CONCEPTO DEL HOMBRE 

De la concepción que se tenga del hombre depende, en gran parte, la con¬ 
cepción que se tenga de la Ética. 

Esto es muy lógico, porque como la Antropología Filosófica es parte de una 
ciencia totalmente especulativa, que es la Física Filosófica y como la Ética es 
una ciencia secumdum quid, práctica -es decir es una ciencia especulativa de 
modo absoluto, pero de alguna manera práctica-, Y como todo el orden prác¬ 
tico depende del especulativo, resulta que la ciencia Ética por ser relativamen¬ 
te práctica depende de la Antropología Filosófica en muchos aspectos ya que 
esta última es totalmente especulativa. 


Según sea el sistema filosófico, así será su concepto del hombre y, por 


tanto, el sistema ético. 





Estos conceptos pueden ser monistas, si afirman que el hombre se constitu¬ 
ye de un solo elemento, o dualistas, si afirman que se constituye de dos elemen¬ 
tos. Los monismos se subdividen en monismo materialista y monismo espiri¬ 
tualista. Los dualismos se dividen en dualismo de unión accidental y dualismo 
de unión sustancial o hilemorfismo. 

Otros modos de concebir al hombre, ya no en la estructura de su natura¬ 
leza, sino en función de otros criterios, son las concepciones existencialistas y 
las concepciones inmanentistas. 
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Por la estructura 
de su Naturaleza 


Monismo 


J Materialista 
| Espiritualista 

fPor la unión accidental 


Por la unión sustancial; 
hilemorfismo 

I Existencialismo 

Por otras razones • 

Inmanentismo 


Concepciones I 
del hombre 


Dualismo 


Concepto materialista 

Una filosofía materialista (como la de Demócrito, Feuerbach o Marxj consi¬ 
dera al hombre como un ser meramente material, o a lo más, un ser cuyo espí¬ 
ritu es materia un poco más evolucionada. Para estos filósofos, el pensamiento es 
producto del cerebro y el destino del hombre es meramente terreno, rechazan 
las pruebas de la inmortalidad del alma y minimizan la dignidad del hombre. 


Concepto espiritualista 

Una filosofía espiritualista (como la de BerkeleyJ considera al hombre como 
un ser únicamente espiritual -lo confunde con el ser angélico- y explica que 
su cuerpo es sólo una falsa apariencia de su ser. 

Tanto el materialismo como el espiritualismo constituyen sistemas monis¬ 
tas, esto es, que reducen al hombre a un solo elemento. 


Concepto dualista 

Los sistemas dualistas reconocen que el hombre está compuesto de mate¬ 
ria y espíritu. Pero no todos los sistemas dualistas explican del mismo modo 
la relación corpóreo-espiritual en el hombre. 

La explicación de esta relación es fundamentalmente de dos tipos: la ex¬ 
plicación por la relación sustancial y la explicación por la relación accidental. 


Concepto dualista de unión accidental 

Si un sistema filosófico considera que alma y cuerpo son “cosas” o “seres 
sustanciales”, no tendrá otra opción que concebir al hombre como un ser com¬ 
puesto de dos elementos que se relacionan accidentalmente entre sí. Tal es el 
pensamiento de Platón, de Descartes y de muchos contemporáneos. Esta res¬ 
puesta filosófica suele arrastrar la influencia del pensamiento oriental... pensa¬ 
miento más de corte religioso que filosófico. Algunos orientales (especialmen¬ 
te entre los hinduístas) atribuyen el principio del bien a un dios y el principio 
del mal a otro dios tan poderoso como el anterior, y afirman que lo espiritual 
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es obra del dios del bien, mientras que lo material es obra del dios del mal. Por 
eso, no es raro que las antropologías dualistas que sostienen la relación acci¬ 
dental entre materia y espíritu conserven algo de maniqueísmo. 

Hilemorfismo o concepto dualista de unión sustancial 

La antropología dualista que sostiene la relación sustancial entre alma y 
cuerpo es siempre una antropología hilemórfica. El único modo de integrar al 
cuerpo y al alma en una sustancia con unidad natural es concibiéndolos como 
materia prima y forma sustancial; tal doctrina ha sido bautizada como hile- 
morfismo (de hilé, “material” y morfé, “forma”) y fue creada por Aristóteles. 
Esta es la solución correcta. 

Concepto existencialista 

Los monismos y los dualismos son las explicaciones fundamentales sobre 
la naturaleza del hombre. Como una negación de todas ellas, aparece la pos¬ 
tura de quienes niegan la naturaleza misma del hombre y lo explican como un 
“haz de funciones” y en el límite -Sartre- como lo que no es, como la nada. 
Participan más o menos de esta postura los distintos existencialismos. 

Concepto inmanentista 

Cuando ya no se trata de contestar a la pregunta ¿Qué es el hombre? (que es 
la pregunta fundamental), sino que se integra sobre otros aspectos del hom¬ 
bre, aparecen nuevas corrientes. Así, el inmanentismo sostiene que el hombre 
no puede conocer lo exterior a él tal como es, o bien que no puede llegar a saber 
si Dios existe con su sola razón. Se trata, como es claro, de dos tipos de inma¬ 
nentismo muy distintos: el primero es un inmanentismo respecto de toda rea¬ 
lidad -excepto el yo- mientras que el segundo es un inmanentismo respecto 
de las realidades espirituales. 

Este último inmanentismo coincide con la postura del ateísmo. El ateísmo 
toca un aspecto muy importante de la concepción del hombre: el de sus rela¬ 
ciones con el Ser por sí. Por eso, según los tipos de ateísmo -y aun los tipos 
de panteísmo- el hombre pasa de las concepciones materialistas a las de la 
exaltación meramente humana (al estilo del Renacimiento), a las de la angus¬ 
tia y la náusea, y hasta a las que lo acreditan como dios. 

Se dejará hasta aquí este esbozo sobre las distintas concepciones del hom¬ 
bre, para desarrollar la que se considera correcta. 

Concepción hilemórfica 
La naturaleza del hombre 

No se puede negar que el hombre es tanto un ser corpóreo (y por tanto 
material) como un ser espiritual. La experiencia muestra que una antropología 
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correcta debe ser dualista. Por otra parte, no es natural pensar que el cuerpo, 
que es uno de los elementos constitutivos del hombre, sea su enemigo, su cárcel, 
el mal y el principio de los males, cuando se ha observado frecuentemente el al¬ 
cance de la maldad, de la envidia, del egoísmo, de la soberbia, que son vicios 
del espíritu. Todo lo cual inclina a pensar que la unidad del yo es una unidad 
natural y no una combinación accidental de elementos en pugna. 

Es preciso penetrar en los terrenos del hilemorfismo. 

El hombre es, sin lugar a duda, un ser corpóreo. Todo ser corpóreo es un ser 
compuesto tanto de materia prima y forma sustancial como de potencia y acto. 

La materia prima, que hace el papel de potencia, es, por una parte, el ele¬ 
mento de permanencia que permitirá el cambio sustancial del hombre (esto es, 
su muerte) y, por otra, es sólo un principio limitativo, sin actualidad, cuya fun¬ 
ción es restringir la riqueza de la especie de la forma, determinándole a ser un 
modo concreto y singular. Aristóteles dio una definición negativa de la mate¬ 
ria prima: “No es ni cualidad, ni cantidad, ni nada que tenga determinación 
alguna.” La materia prima es un principio limitativo. 

La forma sustancial es el principio especificativo de los seres corpóreos. 
A través de la forma es como ellos reciben el acto de ser. La forma sustancial 
en el hombre es el alma. 

De este modo, se puede decir que el hombre es materia prima y alma. 
Cuando se expresa con la fórmula secular que el hombre es alma y cuerpo, al 
término cuerpo se le da el sentido de materia segunda -cuerpo tiene también 
el sentido de ser corpóreo- y se hace referencia, no tanto a las causas intrín¬ 
secas sino a las extrínsecas, puesto que el hombre resulta del embrión sensiti 
vo (cuerpo) informado por el alma. 


5.2. DIMENSIÓN ESTÁTICA DEL HOMBRE 

De lo anterior resulta la definición clásica de hombre: “animal racional”. 
Es una definición perfecta, porque cumple con todas las exigencias que la ló¬ 
gica impone a las definiciones (está hecha por el género próximo y la última 
diferencia es adecuada, breve, clara y positiva). Después de esta definición han 
habido muchos intentos por definir al hombre; se la ha llamado “ser para la 
muerte”, “ser histórico”, “ser productor”, etcétera. 

Sin embargo, cada una de estas definiciones no es más que una conse¬ 
cuencia de alguna de las partes de la definición clásica, o de ambas. El hom¬ 
bre muere por ser animal, es histórico por ser animal -medido por el tiempo- 
y racional, consciente de tal medida, etcétera. 

El hombre en cuanto animal racional es inmutable, porque la definición 
es la expresión de la esencia de los seres, y la esencia es permanente. Esta es, 
por tanto, la dimensión estática del hombre. 


5.3. DIMENSIÓN DINÁMICA DEL HOMBRE 

La dimensión dinámica es el enfoque hacia la actividad del hombre. La 
actividad es un principio de perfeccionamiento, y por tanto de cambio. El hom- 
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bre, mediante su actividad, debe perfeccionarse a sí mismo. Jvuc ar a los de¬ 
más a perfeccionarse y perfeccionar el universo. 



Los grados de la vida 

Aristóteles descubre que, de la diversidad de operaciones que ejecuta un 
ser se deducen el número y la especie de los principios operativos de ese ser; 
a los principios operativos les llama facultades. 

En el hombre existen tres grupos de facultades diversas, pue-sto que tie¬ 
ne operaciones comunes a los vegetales, operaciones comunes a los animales 
-sensitivos- y operaciones propias suyas o racionales. 

Los seres no vivientes no operan, porque operar es moverse a sí mismo o 
ejercer el movimiento inmanente. Por eso, aunque el hombre tie ne elemen¬ 
tos propios de los seres inanimados, no participa de sus operacic nes -de las 
que carecen- lo cual reafirma que son tres los grados en la vida de los seres 
corpóreos. 

Las facultades de la vida vegetativa son tres: facultad de nutr '. ción, facul¬ 
tad de crecimiento y facultad de reproducción. 

Las facultades de la vida sensitiva son 12, las cuales se dis 'ribuyen en 
tres grupos: 

Sentidos externos: Facultad de la vista, facultad del oído facultad del ol¬ 
fato, facultad del gusto y facultad del tacto. 

Sentidos internos: Facultad del sentido común, facultan. de a imagina¬ 
ción, facultad de la memoria, facultad de la estimativa o cog 'ativ a. 

Apetitos sensitivos: Facultad del apetito concupiscible y 'icul :: id del ape¬ 
tito irascible. A estos grupos se añade la facultad locomotiva, las tai cultades de 
la vida racional son dos: facultad del intelecto y facultad de a ve untad. Me¬ 
diante estas facultades el hombre actúa. 

Es claro que los vegetales se nutren, crecen y se reproducen, le mismo que 
los animales -o sensitivos- y el hombre. 

También es claro que los animales, al menos los más perfecto s y el hom¬ 
bre, tienen sentidos externos. 

Lo que presenta cierta dificultad es afirmar que los anim¿.es, a J menos los 
más perfectos, tienen sentidos internos. Probablemente esta dific altad tenga 
su raíz en las opiniones de los sensistas, quienes confunder el cc nocimiento 
sensible con el intelectual. 

Quien sostenga que el pensamiento y la imaginación tieren el mismo ran¬ 
go y afirme también que entre el hombre y el animal irracic al h.ay una dife¬ 
rencia especifica, concluirá que el animal irracional no tiene naga aación. 

Es cierto que entre el hombre y el animal irracional la eneren da es espe¬ 
cífica y no sólo (como afirman algunos) distinción degrade Tamfcúén es cier 
to que el animal irracional está dotado de imaginación. El error es tá en soste 
ner que la imaginación tiene el mismo rango que la intelige- ,a. 

La imaginación tiene por objeto dar permanencia a las sensaciones en las 
imágenes. Las imágenes también se llaman fantasmas, y pe silo la imagina 
ción también se llama fantasía. 
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Para distinguir el rojo del verde o el sonido agudo del grave, o cualquier otro 
par o conjunto de sensaciones, es necesario comparar una con otra; pero, como 
la sensación se desvanece en cuanto la cosa deja de estar presente al sentido, 
tal comparación sería imposible si no permaneciera al menos uno de los térmi¬ 
nos de la comparación. Como los animales irracionales distinguen una sensa¬ 
ción de otra (distinguen el olor de su amo del olor de otra persona, distinguen el 
tono del plato del tono de la carne, etc.), ello prueba que tienen imaginación. 

El sentido común tiene por función unir en un solo objeto sensaciones pro¬ 
venientes de sentidos distintos (atribuir al plato lo blanco y lo liso y a la carne 
lo blando y lo rojo) y también separar sensaciones semejantes pertenecientes 
a objetos distintos (gracias a este sentido un perro puede atribuir un blanco a 
la sal y otro al plato, o un rojo a la carne y otro a la camisa de su amo, etc.). 

En el lenguaje vulgar se usa el nombre de sentido común con el significa¬ 
do de sensatez, pero en filosofía no significa lo mismo. 

La memoria tiene por función traer al presente imágenes como ya cono¬ 
cidas. Mientras que con la imaginación se conoce algo y se hace permanente 
ese conocimiento, con la memoria se compara un conocimiento presente con 
uno pasado y se reconoce (gracias a la memoria el perro reconoce a su amo y 
el gato a su cría, etc.). 

La facultad estimativa toma en el hombre el nombre de cogitativa, por su 
cercanía con la razón. Su función es captar lo que los antiguos llamaron las 
“sensaciones no sentidas”, es decir, aquello que es conveniente o no a la na¬ 
turaleza individual o específica del animal, y cuya conveniencia o disconve¬ 
niencia no puede advertir a través de ningún otro sentido. Es por la facultad 
estimativa como la oveja capta que la cercanía del lobo es disconveniente a su 
naturaleza (y ¡huye!) y también es por esta facultad como el pájaro capta que 
el nido es conveniente para su cría y por ello lo construye. 

Los apetitos sensitivos son apetitos elícitos, esto es, que tienden a un bien 
conocido y en este caso a un bien conocido sensiblemente. Un bien conocido 
por los sentidos se puede considerar bajo dos aspectos fundamentales: como 
fácil o como difícil de alcanzar. El apetito sensible concupiscible tiende hacia 
el bien considerado como fácil de alcanzar. El apetito sensible irascible tien¬ 
de hacia el bien sensible considerado como difícil de alcanzar. 

Las pasiones o emociones del hombre proceden de los apetitos sensibles, 
es decir, del apetito concupiscible, o bien del apetito irascible. 

Las pasiones son cambios cualitativos en el animal -o en el hombre- acom¬ 
pañados de cierta alteración orgánica. De suyo, las pasiones son moralmente 
indiferentes. Se hacen moralmente buenas si están rectamente gobernadas por 
la razón, o de lo contrario son moralmente malas. 

Las pasiones del apetito concupiscible son seis: 

• Por la tendencia al bien en general: amor. 

• Por el rechazo al mal en general: odio. 

• Por la tendencia al bien fácil ausente: deseo. 

• Por el rechazo al mal fácil ausente: aversión. 

• Por la tendencia al bien fácil presente: gozo. 

• Por el rechazo al mal fácil presente: tristeza. 
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Las pasiones del apetito irascible son cinco: 

• Por la tendencia al bien ausente asequible difícil: esperanza. 

• Por la tendencia al bien ausente inasequible difícil: desesperanza. 

• Por el rechazo al mal ausente difícil pero superable: audacia. 

• Por el rechazo al mal ausente difícil e insuperable: miedo. 

• Por el rechazo al mal presente difícil: ira. 

Las pasiones son comunes a los animales (al menos a los más perfectos) y 
al hombre. 

El intelecto es la facultad de conocimiento propio del hombre, alcanza, 
como todo intelecto, la amplitud total del ser. Pero como es intelecto humano, 
es decir, el de menor rango entre los intelectos, funciona a partir de los datos 
que le proporciona el conocimiento sensible. Esto es lo que significa que el 
intelecto humano es abstractivo. Su objeto propio es la esencia abstraída del 
singular material, tiende directamente a la naturaleza de las cosas unlversa¬ 
lizadas y alcanza, por reflexión sobre la imagen -esto es de modo indirecto- al 
singular material. 

Entre la imagen, producto de la imaginación, y el concepto , producto del 
intelecto, hay diferencia específica. 

Esto se puede ilustrar con un ejemplo: si se muestran distintos tipos de 
relojes (de pulsera, de arena, de sol, de péndulo, despertador) a un niño y a 
un perro, indicando únicamente “este aparato sirve para medir el tiempo”, 
resultará que el niño es capaz de captar la relación entre ellos, porque es una 
relación de esencia. El perro será incapaz de encontrar esa relación de esen¬ 
cias y, como las imágenes son completamente distintas, no podrá establecer 
entre ellas vínculo alguno. El ejemplo pone de manifiesto que, mientras que 
el intelecto alcanza la esencia o naturaleza de las cosas (que es universal), la 
imaginación sólo alcanza ciertos accidentes sensibles (colores, olores, figuras, 
movimiento, etc.) 

La voluntad es el apetito racional del que está dotado el hombre; su fun¬ 
ción es semejante a la de los apetitos sensitivos, pero así como entre conoci¬ 
miento intelectual y conocimiento sensible hay una distinción específica, así 
entre apetito sensible y apetito racional también hay una distinción específica. 
Tanto el apetito sensible como el racional son apetitos elícitos, es decir, que 
tienden a un bien presentado al conocimiento. Pero el bien conocido que es¬ 
timula al apetito sensible es el bien sensible, mientras que el bien conocido que 
estimula al apetito racional o voluntad es el bien conocido por el intelecto. 

La voluntad depende específicamente del intelecto, de tal modo que la vo¬ 
luntad no puede querer nada que no le sea previamente presentado como un 
bien por el intelecto. 

La libertad es un modo de ser de la voluntad, cuyo desarrollo se encuentra 
en otro capítulo. 

Mientras que, comparado con el resto de los seres corpóreos, el hombre 
es el rey del universo, comparado con la totalidad de los seres y especialmente 
con el Acto puro, el Dios descubierto por Aristóteles, el hombre es un ser onto 
lógicamente muy pobre, reducido por una doble limitación: la de su esencia y 
la de su materia prima, porque ambas, aunque en distintos órdenes, desem- 
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peñan el papel de potencia. Así, el hombre no es la medida de todas las co¬ 
sas, sino que se encuentra medido, por ello no es legislador sino un ser sujeto 
a leyes. 

La comprensión de la naturaleza del hombre se completará con el estudio 
de la pieza teatral “Las fuerzas del hombre” (véase apéndice A). 

La doctrina expuesta en este apartado acerca del hombre será como el 
gozne de donde se sacarán conclusiones para iluminar los distintos apartados 
de la Ética. 


Pasiones o emociones 


Apetito 

Tendencia al bien o rechazo al mal 

Pasión engendrada 

El apetito 
concupiscible 

El bien simplemente aprehendido 

El mal, opuesto al bien 

El bien futuro 

El mal futuro 

El bien presente 

El mal presente 

Amor 

Odio 

Deseo 

Aversión 

Gozo 

Tristeza 

El apetito 
irascible 

El bien arduo ausente Si es asequible 

Si es inasequible 

El mal arduo ausente Si es superable 

Si es insuperable 

El mal arduo presente 

Esperanza 

Desesperación 

Audacia 

Temor 

Ira 


BINOMIOS ÉTICOS 

• Existen cuerpos animados. 

Existen cuerpos inanimados. 

• El alma es una para una materia prima. 

La materia prima es una para un alma. 

• Las facultades orgánicas inhieren en el compuesto. 

Las facultades espirituales inhieren en el alma. 

• Las almas vegetativas y sensitivas no subsisten por sí. r 
El alma racional subsiste por sí. 

• El alma racional no preexiste a su materia prima. 

El alma racional continúa en la existencia aun sin su materia prima. 

• La inteligibilidad es proporcional a la inmaterialidad de objeto. 

La intelectualidad es proporcional a la inmaterialidad del sujeto. 

• El objeto del intelecto u.t sic es el ser. 

El objeto del intelecto humano es la esencia abstraída de la cosa sensible. 

• Lo sensible es inteligible en potencia. 

Lo sensible no es inteligible en acto. 

• La inteligencia humana realiza una función “agente". 

La inteligencia humana realiza una función "posible”. 

• La voluntad sigue al último juicio práctico de la inteligencia. 

Depende de la voluntad que un juicio práctico sea el último. 
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AFORISMOS 

El fin último subjetivo del hombre es la felicidad. 

El fin último objetivo del hombre es Dios. 

La felicidad es la posesión definitiva de un bien sin defecto alguno. 

La felicidad para el marxista consiste en la posesión de bienes económicos en el paraí¬ 
so sin clases. 

Para el existencialismo ateo, la felicidad es inasequible. 

Para el marxismo, la felicidad es asequible en esta vida. 

Para el metafísico, la felicidad es inasequible en esta vida y asequible en la otra. 

La naturaleza del hombre es inmutable y esa inmutabilidad entraña un elemento, inmu¬ 
table también, que exige cambiar en un orden determinado. He aquí el principio 
del dinamismo antropológico: se trata del orden de la operación y ella revierte, en 
el individuo concreto, en el ámbito mismo de su esencia, haciendo su historia. Pero 
es incapaz de hacer variar la médula de la naturaleza humana. 

La primera tentación del hombre es ser árbol. Alimentarse, crecer, reproducirse. Es sim¬ 
ple y cómodo. Muchos núcleos sociales son en realidad bosques. 

El hombre es el más precario de los intelectuales: aquel cuya limitación implica la or- 
ganicidad. 

En el hombre no puede tratarse escuetamente de funciones sensibles y afectivas, sino 
de “sensibilidad y afectividad inteligenciadas”, transidas de razón. El hombre es 
un todo complejo y unitario. 

¿Hay algún intento de caracterización del hombre que no proceda de la definición aris¬ 
totélica? 

El hombre concreto escribe su historia luchando por no polarizarse hacia ninguno de 
los cuatro extremos que describe el eje de la doble ruptura antropológica. 

El dualismo antagónico es producto de una conceptualización abstracta, poco confor¬ 
me con lo real, y tiene sus raíces en el desorden de la naturaleza humana. 

La filiación humana es señal inequívoca de humanidad. 

Resulta más desubicado un monodeterminismo antropológico, que un plurideterminis- 
mo. Éste por lo menos aflora en un indeterminismo (por lo impredecible) práctico. 

Quien no domine las distintas especies del accidente cualidad, no podrá entender filo¬ 
sóficamente la antropología. 

Falsa dicotomía entre lo permanente y lo mutable: el caso del hombre. 

Integridad antropológica no significa sólo la consideración total de las partes integrales 
del hombre, sino la permisión del desarrollo armónico de sus partes potestativas. 
Ser íntegro es ante todo ser jerárquico. 


Persona 

La persona humana es una, indisoluble. Al volar por el mundo de las ideas, es ella, y 
no su inteligencia, la que piensa. Enferma, no es el tacto quien padece, sufre ella. 
La persona vale por lo que es, no por lo que hace. 

La dimensión dinámica de la persona se fundamenta en la estática. 

La individualidad procede de la potencia; la personalidad, del acto. 


Actividad humana 

No existe un solo tipo de actividad humana, por más que ella pueda consistir formal¬ 
mente en una actividad transitiva, que no implique nada de inmanente y que, por 
tanto, no perfeccione al ser del hombre que la realiza. 
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El perfeccionamiento de la persona a través de la acción, incluso transeúnte, es el pre¬ 
mio al esfuerzo. 

Y aquí mismo cabe la confusión, cuyas funestas consecuencias ha sufrido casi inin¬ 
terrumpidamente el hombre: la confusión entre el valor del perfeccionamiento y 
el valor del movimiento mismo en cuanto tal. 

No debe confundirse el movimiento con la actividad. 

Movimiento es perfeccionamiento. Por tanto, el que se mueve, se mueve por imper¬ 
fección. 

La acción sólo puede llamarse humana si es libre, y se considera libre a condición de 
estar iluminada por el intelecto. 

El valor de la acción humana tiene sus raíces en la verdad. 

La correspondencia de la acción práctica, a través de la rectitud del apetito, exige luces 
puramente intelectuales para ubicarse en el todo existencial sin detrimento de la 
congruencia universal. Apetito recto es apetito concorde con la razón. 

Las circunstancias, aun la más adversa, son ocasiones polivalentes para avanzar en mu¬ 
chos sentidos. 

La actuación modifica al ser a largo plazo. Puede mellar la naturaleza misma de las fa¬ 
cultades. 

No pueden calificarse de fracasos ni los hechos, ni las personas. Sólo cabe el fracaso 
en las acciones. 

Lo que se admite alguna vez bajo determinadas circunstancias, se ha admitido sin mas. 
Lo que empieza formando parte de un hombre en la periferia, va minando su ser, 
va penetrándolo hasta instalarse en su corazón. 


CUESTIONARIO 

1. ¿Cómo se dividen las concepciones monistas del hombre? 

2. ¿Cuál es el tipo de concepción dualista cartesiana? 

3. ¿Qué afirma el hilemorfismo? 

4. ¿Qué significa la palabra hilemorfismo? 

5. Cuáles son las facultades vegetativas del hombre? 

6. ¿Cómo se dividen las facultades sensitivas del hombre? 

7. ¿Cuáles son los sentidos internos del hombre? 

8. ¿Qué son las pasiones? 

9. ¿Cuáles son las facultades superiores del hombre? 

10. ¿Qué es la inteligencia? 


EJERCICIOS 

I. Las concepciones del hombre se dividen en dos, que son: 

1 ___ y 2 _ 

Se llaman monistas porque reducen al hombre a un solo 3 . Se 

llaman dualistas porque reconocen que al hombre lo forman 


Un elemento se llama 5 


y el otro se llama D 
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No todos los sistemas dualistas explican de la misma manera al hombre. Platón y Desear 
tes lo explican como una relación 7 . ® lo 

explica como una relación sustancial y por eso su doctrina se llama 9 
que viene de iri y 11 que son dos pala¬ 
bras griegas que quieren decir 17 y 19 

II. Relacione las dos columnas colocando la letra de la columna de la derecha en la pro¬ 
posición de la columna de la izquierda: 

14. Concepto hilemórfico ( ) a) El pensamiento es producto del cerebro. 

15. Concepto espiritualista ( ) ó) Relaciona sustancialmente alma y cuerpo. 

16. Concepto hinduísta ( ) c) El hombre es sólo espíritu. 

17. Concepto dualista, d) El hombre es materia un poco más 

relacionado evolucionada, 

accidentalmente ( ) e) El alma y el cuerpo son dos sustancias 

18. Concepto materialista ( ) independientes. 

f) Dios da únicamente el principio del bien. 

g) El dios del bien es tan poderoso como el dios 
del mal. 

III. Conteste las siguientes preguntas: 

19. ¿Cuáles son las facultades vegetativas del hombre? 

20. ¿Cómo se dividen las facultades sensitivas del hombre? 

21. ¿Cuáles son los sentidos internos del hombre? 

22. ¿Qué son las pasiones o emociones? 

23. ¿Cuáles son las facultades superiores del hombre? 

24. ¿Qué es la inteligencia? 

IV. Manuel vio cómo Luis, un compañero suyo, quemaba las pertenencias de Alicia. El 
director de la escuela sorprendió a Luis y lo expulsó. Luis presiona, amenazando con 
golpear a Manuel y a su amigo Alejandro y logra que compartan la culpa y que de 
esta manera el castigo sea menor. Los tres visitan al director, quien reduce la pena y en 
vez de expulsar a Luis 10 días, expulsa dos días a cada uno de los tres. Al llegar a su 
casa, Manuel recibe la reprimenda de sus padres, a quienes el director había puesto ya 
en antecedentes. Sus padres también lo castigan y no le permiten ir a jugar fútbol du¬ 
rante un mes. Manuel explica que él es campeón goleador de su equipo y les ruega 
que le cambien el castigo. Sus padres se niegan, no acceden al cambio y lo obligan 
a quedarse en casa. 

¿Qué emociones o pasiones siente cada uno de los personajes de esta historia? 
Manuel 

25. porque 

26. ... ..—-- -porque_...._ 
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27. 

porque 

28. 

porque 

29. 

porque 

30. 

porque 

31.. 

porque 



Luis 


32. 

porque 

33. 

porque 

34. 

porque 

35. 

porque 

36. 

porque 

Alejandro 


37. . 

porque 

38. 

porque 

39. 

porque 

Padres de Manuel 


40. 

porque 

41. 

porque 

42. 

r n 

porque 

43. 

porque 

44. 

porque 
























6.1. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD 

La libertad es una cualidad propia del hombre; todo hombre es libre. Sin em¬ 
bargo, esta verdad no es una verdad evidente, sino que debe ser demostrada. A 
través de la demostración se encuentra la evidencia mediata de una afirmación. 

Cada hombre en particular, si tiene el uso de sus facultades mentales, es 
capaz de atestiguar el hecho de su libertad personal, pero esta seguridad de la 
propia libertad no constituye una prueba científica definitiva del hecho de la li¬ 
bertad en todos los hombres. 

Además, algunas corrientes deterministas pretenden concluir que el hom¬ 
bre no es libre. Su postura se debe en parte a su concepto de libertad. En el 
extremo contrario algunas corrientes, derivadas del irracionalismo, identifican 
a la libertad con la respuesta meramente espontánea e inmotivada, con el im¬ 
pulso ciego. 

Para resolver el problema es necesario precisar el concepto de libertad. 


La voluntad y su importancia en la vida humana. Libertad 


La libertad es la modalidad de la voluntad por la cual ésta se determina 
a sí misma a elegir un bien particular o a dejar de hacerlo. 



Para comprender esta definición hay que entender lo que es el acto vo 
luntario. 

Acto voluntario es el acto de la voluntad con conocimiento del fin. El acto 
voluntario perfecto es exclusivo del hombre y de los espíritus superiores. La 

OI 
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perfección del acto voluntario depende del grado de conocimiento del fin. Los 
animales irracionales no tienen actos voluntarios. 

Los actos voluntarios pueden ser necesarios o libres, según que se aprehen¬ 
da el Bien Absoluto, o que se aprehendan bienes relativos o particulares, que 
son fines-medios. 

Después de estas aclaraciones, se puede hacer la demostración de que todo 
hombre es libre. 

La voluntad, como toda facultad, se encuentra determinada por su objeto. 
El objeto de la voluntad es el Bien en Común [bonum in communi ); así la vo¬ 
luntad se encuentra determinada por el Bien en común o Bien absoluto. Como 
cualquier bien particular no es el Bien absoluto, entonces la voluntad no se en¬ 
cuentra determinada por ningún bien particular, sino que es indiferente respec¬ 
to de él, es decir, es libre. En síntesis, si la voluntad humana sólo está determi¬ 
nada por el Bien Absoluto, es libre respecto de cualquier bien particular. Si la 
voluntad descubre un bien que encarne la razón de Bien absoluto, lo amará ne¬ 
cesariamente, su acto voluntario será necesario. Pero, frente a objetos que re¬ 
vistan alguna bondad particular, los actos voluntarios serán libres, puesto que 
podrían ser desdeñados por la voluntad ya que son incapaces de saciarla to¬ 
talmente. Es claro que la voluntad no se identifica con la libertad. La libertad 
es la característica de algunos actos voluntarios (los libres). 

En esta vida la voluntad no es libre respecto de la felicidad, la cual es, sub¬ 
jetivamente, su objeto. La voluntad es libre con respecto a cualquier bien, en el 
que el hombre encuentra cierta felicidad pero no la felicidad completa. Este 
tema se desarrollará en la siguiente unidad. 

Es indispensable aclarar que, si ningún bien particular se presenta ante la 
voluntad como suficientemente atractivo para determinarla por él, es debido 
a la inteligencia. La modalidad del acto voluntario se debe a la modalidad del 
juicio. El acto libre tiene su principio radical en la indiferencia del juicio prác¬ 
tico respecto de cualquier bien particular. La voluntad es indiferente a los bie¬ 
nes particulares porque éstos le son presentados por la inteligencia a través de 
un juicio práctico indiferente a un bien particular. 

En función de cualquier cosa buena que no se presente como el Bien Ab¬ 
soluto, el hombre juzgará que tiene aspectos de bondad y aspectos de carencia 
de bondad: así el juicio práctico será indiferente y, por tanto, la voluntad no 
se sentirá determinada o fatalmente atraída por esa cosa buena. 

Mientras que los juicios especulativos son enunciaciones de algo necesario 
y universal, los juicios prácticos se refieren a lo contingente, a lo transforma¬ 
ble, a lo singular. Juicio especulativo: "Es bueno para la salud hacer gimna¬ 
sia.” Juicio práctico: “Para mí, ahora y en mis circunstancias concretas, es bue¬ 
no hacer gimnasia.” 


La raíz de la libertad es la inteligencia. 



La prueba de la libertad por el testimonio de la libertad personal es insufi¬ 
ciente, por esta vía no se puede concluir que la libertad es una nota constitu¬ 
tiva de la naturaleza humana. 
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La prueba metafísica de la libertad es la única suficiente: Si la voluntad 
está determinada por el bien absoluto, entonces esta indeterminada respecto de 
los bienes finitos (o a lo que la inteligencia en el juicio práctico le presente como 
bienes finitos). Luego, es libre con respecto a los bienes finitos o particulares. 

Se llama libertad de especificación a la que se refiere a la especie de bie¬ 
nes que son objeto de elección: a la cantidad de medios de elegir (así, por ejem¬ 
plo, cuando se elige una fruta entre plátano, manzana, pifia, pera...). 

La libertad de ejercicio lo es en su sentido más profundo, porque su gra¬ 
do de interioridad es mayor. Se refiere al acto de elegir o al abstenerse de ello, 
y no depende de un hecho externo, como puede ser la cantidad de medios que 
se ofrezcan (consiste, por ejemplo, en elegir o no la única fruta ofrecida: quie¬ 
ro o no el plátano). 

Aun en el supuesto de la existencia de un único medio, la libertad no des¬ 
aparece, pues no es necesario elegirlo, se puede no hacerlo. 

La libertad de especificación funciona sólo respecto de los bienes particu¬ 
lares sin conexión necesaria -evidente hic et nunc (aquí y ahora)- con la ob¬ 
tención del Bien Absoluto. Respecto de la felicidad, no cabe libertad de espe¬ 
cificación, porque bajo ningún aspecto la felicidad puede desagradar o parecer 
inconveniente al hombre. 

Cabe calificar como auténticamente libres aquellos actos en los que sólo 
se da libertad de ejercicio. Un hombre elige libremente viajar a Suiza, aunque 
no hubiera podido decidirse por ningún otro lugar: se trata de una elección li¬ 
bre, porque libremente podrá optarla o no optarla. 

El acto libre se caracteriza por la autodeterminación en orden a un bien con¬ 
siderado como medio de función de un fin. Los actos elícitos voluntarios (ac¬ 
tos exclusivos de la voluntad) son siempre libres... si se refieren a los bienes fi¬ 
nitos. Los actos externos (imperados, propios de otra facultad pero gobernados 
o impulsados por la voluntad) son libres si están exentos de coacción. Los ac¬ 
tos involuntarios de la vida vegetativo-sensitiva no son libres. 

Un acto voluntario elícito es querer a un hermano. 

Un acto externo imperado por la voluntad es regalarle un saco a mi her¬ 
mano porque quiero. 

Un acto involuntario de la vida sensitiva es hacer la digestión. 

(Esto ya se explicó anteriormente en la unidad II.) 

La voluntad puede imperar algunos actos de las facultades inferiores. No 
puede imperar los actos absolutamente determinados como la circulación, la re¬ 
novación celular, etc. Tampoco puede imperar los primeros impulsos llamados 
movimientos primo-primi como la primera reacción de enojo ante un empu¬ 
jón, o la primera reacción de miedo ante un peligro; pero sí se pueden imperar 
las reacciones subsecuentes. 

Todo lo que el hombre puede imperar, debe imperarlo. 

La libertad es un medio para determinarse. La misma noción de medio de¬ 
nota que resulta absurdo detenerse en él para conservar lo que entonces sería 
una seudolibertad. A tal concepción viciada responde la conducta de quien no 
toma decisiones trascendentales, o quien las retrasa por el máximo de tiempo 
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posible. Es preciso comprender que el varón que ha elegido esposa entre un 
número de mujeres, no ha perdido su libertad de elegirla, puesto que lo ha he¬ 
cho libremente. 

El haber ejecutado el acto de elección no convierte su acción en acción ne¬ 
cesaria; afirmar tal cosa sería absurdo. A pesar de ello la elección misma im¬ 
plica que las otras mujeres, con las que no se casó el hombre mencionado, han 
perdido su condición de candidatos: al elegir uno, los otros medios dejan de 
serlo. Esto constituiría una restricción de la libertad si los medios no estuvie¬ 
ran supeditados a los fines, pero si los medios -en cuanto tales- no tienen bon¬ 
dad en sí mismos, sino por su relación con los fines, la elección se convierte 
en un paso de acercamiento al fin, y por ello, aunque de la elección también 
se siga la exclusión de los otros medios, la posibilidad del ejercicio de la liber¬ 
tad queda salvaguardada. 

Por tanto, el objeto de la elección son los medios. El fin último no se elige, 
se impone a la voluntad, como lo absolutamente apetecible y como definitivo 
descanso de la tendencia. Difícilmente puede considerarse algo como medio 
en estado puro (porque la división del bien en fin y medio es aplicable a fun¬ 
ciones, no a cosas]. Es corriente la consideración de fines-medios, cuando la 
referencia recae sobre algún fin distinto del fin último. 


6.2. NATURALEZA DE LA VOLUNTAD HUMANA 

Se llama voluntad a la potencia del alma y al acto de la misma; a la facul¬ 
tad y al acto ejercido por esa facultad. 

El apetito racional es una facultad apetitiva espiritual que tiene por objeto 
el bien aprehendido por la inteligencia. 

Lo que constituye tal a la voluntad es su ser tendencial, y la diferencia del 
apetito sensible su espiritualidad. 

La voluntad humana es una facultad. Una facultad es un principio próxi¬ 
mo de operación, es una potencia activa. El hombre opera mediante sus facul¬ 
tades, opera a través de ellas, pero es él quien opera. 

La prueba de la existencia de las facultades es el testimonio que da la 
conciencia de la realización de ciertos actos psicológicos que hacen necesaria 
la potencia de realizarlos, de otro modo se realizarían siempre de modo actual. 
El hombre no está constantemente en acto de querer, para poner un ejemplo 
de este mismo orden apetitivo, como está en acto de vivir; ésta es la razón 
por la que se deduce que tiene una potencia o facultad para querer y no tie¬ 
ne, sin embargo, ninguna facultad vital; el alma es el principio inmediato de 
la vida. 

Por ser facultad, la voluntad es también accidente. Es el hombre, la sus¬ 
tancia, quien realiza actos voluntarios, el mismo que realiza actos cognosciti 
vos, y no la voluntad la que lo hace (sino como medio). 

Llamar accidente a la voluntad no encierra ningún contenido peyorati 
vo. Por una parte, el accidente no es ornamento ni accesorio, no es algo super 
puesto; en el mismo accidente se da la sustancia. Por otra parte ha de hacer¬ 
se la distinción entre el accidente categoría y el accidente logico; este último 
debe llamarse para evitar precisamente el equívoco, diferencia contingente (es 
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contingente por oponerse al propio). La voluntad es un accidente categoría, 
es un modo de ser, no un modo de predicar. De comprender mal esta acciden¬ 
talidad de la voluntad, se seguirían errores gravísimos, como el de calificar de 
secundarios y no importantes los actos voluntarios, los hábitos, las virtudes, 
etcétera. 

Sustancializar la voluntad, reificarla, es escindir el espíritu en dos cosas dis¬ 
tintas: inteligencia y voluntad, lo cual es erróneo. No, la voluntad no existe en 
sí misma, sino que es el alma su sujeto de inhesión. 

Las facultades espirituales son, o aprehensivas, o apetitivas; la voluntad 
se cataloga dentro de estas últimas. Es una facultad apetitiva de naturaleza espi¬ 
ritual, puesto que su objeto es el bien aprehendido por la inteligencia, un bien 
concreto en el que la inteligencia descubre que se encarna el Bien. 

Para comprender esto hace falta distinguir lo apetecido, de la razón de ape- 
tibilidad. Cuando se quiere un cincel para esculpir, lo que se quiere (lo apete¬ 
cido) es el cincel, y la razón de apetibilidad es la utilidad que éste tiene para 
esculpir. El objeto de la voluntad es la razón de apetibilidad. El término de la 
voluntad es la cosa concreta que se apetece (el cincel). 

El apetito natural tiende hacia cierta cosa determinada, el apetito sensible 
tiende hacia todas las cosas útiles o deleitables. El apetito racional o volun¬ 
tad tiende directamente hacia la bondad en sí misma, y a las cosas concretas 
con una tendencia derivada o secundaria. 

A la voluntad le viene su especificación de apetito racional por estar espe¬ 
cificada por el bien aprehendido con la inteligencia; de ahí el que no esté incli¬ 
nada hacia ningún bien finito y limitado. A los seres dotados de conocimiento 
no les basta aprehender intelectualmente las formas, sino que necesitan com¬ 
pletar esta comunicación aprehensiva con otra de tipo apetitivo. Esta comple- 
mentación es proporcional: el apetito sigue al conocimiento, y el tipo de ape¬ 
tito, al tipo de conocimiento. 

La razón de apetibilidad, el bien ut sic, ha de concretarse en un objeto 
singular que no se apetecerá voluntariamente en razón de su concreción, sino 
por encarnar el bien. 

5in concretarse, el bien en general no puede mover a la voluntad, porque 
aun cuando el objeto de ella es el bonum in communi, sin embargo su 
término ha de ser un ente concreto que encarne esta razón universal de 

apetibilidad. 

¿I bonum in comuni se identifica con el fin último subjetivo del hombre, 

que es la felicidad. £1 hombre tiende a la felicidad, ella es su objeto... pero 

no la tiene por término, su término es la posesión de este o aquel otro bien 

que lo hace feliz 



El fin último del hombre: Dios, es un bien concreto, infinito, absoluto, en 
el cual, sin embargo, en esta vida, la voluntad ha de encarnar la razón de 
apetibilidad para tender a ÉL Esto se hace no sin trabajo, porque aquí Dios es 
otro bien concreto, aunque infinito, simplemente distinto del bien abstracto o 
bonum in communi, fruto de un concepto objetivo. Por ser concreto y no os- 
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tentar con evidencia la encarnación absoluta que en Él se da de la razón de 
bien, para constituirlo en fin la voluntad ha de hacerlo por un acto de elección 
como si se tratara de cualquier otro ser finito. 

Pero hay que averiguar por qué un bien finito puede volverse incondicio¬ 
nalmente deseable para la voluntad, cuál es la razón de que pueda ponerse la 
felicidad en nimiedades. 

Sobre este punto, lo primero que se ha de poner de relieve es que cual¬ 
quier bien finito, por soberbio que sea, es incapaz de convertirse en absoluta¬ 
mente deseable-, por esto, tanto el más menesteroso de los bienes finitos como 
el más rico de ellos, están igualmente lejos de constituirse legítimamente en 
objetos de la voluntad. 

La solución se encuentra en el análisis de la naturaleza misma de la volun¬ 
tad; es la misma voluntad determinada por el bonum in communi la que suple 
esas imperfecciones de los bienes finitos y les da el complemento que requie¬ 
ren para volverse absolutamente deseables. 


Hay que hacer la distinción entre el término del apetito racional que es 
siempre un existente, un ser conocido como bueno,y el objeto mismo, que 
es la razón de apetibüidad, el bonum in communi, que no existe en ningún 
sitio y en el que no puede descansar ningún apetito. 


Decir de un objeto que es absolutamente deseable es tanto como decir que 
es acto puro o el ser perfecto. En efecto, si el bien es el ser en cuanto apeteci¬ 
ble y la razón de apetibilidad es la perfección, un ser es más bueno cuanto 
más perfecto. 

El bien es un trascendental, está por sobre cualquier clasificación y perte¬ 
nece a todo ser, porque todo ser posee al menos una perfección: la existencia. 
Pero junto con esa perfección tienen los seres muchas imperfecciones, mu¬ 
chas limitaciones; toda potencialidad es imperfección. Sustancialmente, son 
imperfectos en el orden de la esencia todos los seres corpóreos y en el orden 
del ser todos los actos mixtos. En cuanto a las formas accidentales, son imper¬ 
fectos todos los seres que no han actualizado todas las potencias que existen 
en ellos como en sujeto de inhesión. Por tanto, los seres creados son buenos, 
pero con imperfecciones. Son atractivos para la voluntad, pero no totalmente 
atractivos. 

Cualquier potencialidad, la más mínima falta de bien en cualquier aspec¬ 
to, destruye la absoluta deseabilidad de un objeto, la invalida para ser fin, au¬ 
téntico término de la voluntad. El fin último objetivo ha de ser el acto puro, el 
cual por ser absolutamente bueno saciará por completo ese apetito racional. 

Este bien absoluto es para la voluntad lo que los primeros principios son 
para el entendimiento; frente a este bien absoluto la voluntad no puede retraer 
su amor, como frente a los primeros principios del entendimiento no puede 
dejar de asentir. 

El objeto de la voluntad es doble; el principal es el fin, y el secundario, los 
medios. 
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Existencia de la voluntad 

Niegan la existencia de la voluntad por una parte los que la reducen al 
apetito sensible, y por otra los que la incluyen, negando su carácter apetitivo 
en el conocimiento intelectual. 

Contra la teoría sensualista, hace falta recalcar que el apetito sensible de¬ 
riva de la percepción o imagen de un bien, mientras que el apetito racional 
deriva de su concepción. Sirva de corroboración el dato fenomenológico de que 
a veces se decide fallando en contra de la pasión más viva, sin entusiasmo y 
por efecto de un razonamiento. 

A la teoría intelectualista extrema, que niega la existencia de la voluntad 
como apetito, se responderá que, si el hombre no tuviera sino inteligencia, no 
actuaría, o actuaría a lo más -en el caso de que se admitiera la existencia de un 
apetito inferior- impulsado por la pasión, pero nunca bajo una fuerza espiri¬ 
tual. Las puras ideas en este sentido son inoperantes. Puede observarse ade¬ 
más, en el proceso psicológico, una cabal distinción entre el estado de tensión 
ante la decisión, por ejemplo, y el esfuerzo de intelección. 

Los hombres aman relaciones sensiblemente inalcanzables, muchas veces 
hasta el punto de dar su vida por ellas. Si un acto de intelección, como es un 
concepto, provoca en el hombre operaciones afectivas, esto significa que exis¬ 
te un apetito racional que se pone en marcha mediante un bien aprehendido 
por la inteligencia. 

El conocimiento racional es la condición indispensable de la voluntad, 
como la aprehensión sensible lo es del apetito sensitivo. 


CAUSALIDAD Y DETERMINISMO 

Los principios del intelectualismo constituyen una refutación del deterni¬ 
nismo psicológico. 


La voluntad no elegirá sino lo que le presente, en cada caso, el último 
juicio práctico de la inteligencia, pero de la voluntad depende el que 
determinado juicio sea el último o no. 


Sólo puede hablarse de libertad entendiéndola como la propiedad de una 
facultad no libre (determinada) con respecto a su objeto propio, y cuyo senti¬ 
do absoluto es culminar en el compromiso (la determinación). Como su princi¬ 
pio y su término, la libertad se apoya en la determinación. 

La libertad es un medio para que el ser inteligente pueda autodeterminar- 
se. Pero gracias a su dignidad, el ser inteligente se encuentra, desde que exis¬ 
te, fundamentalmente determinado de tal modo que le es preciso determinar¬ 
se sólo para alcanzar la perfección secundum quid (en cierto sentido). En este 
contexto, la libertad es un medio de perfeccionamiento en el orden accidental, 
cuyo objeto son -reduplicativamente- los medios. 

Por otra parte, no se puede negar el hecho de las condicionantes del ser hu¬ 
mano. Estos puntos ciegos, vacíos de libertad, se encuentran en las funciones ve- 
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getativas, los sentidos y los apetitos sensibles. El realizar bien las funciones circu¬ 
latorias o digestivas, el no tener miopía, el gozar de un amplio margen de audi¬ 
ción o el ser temperamentalmente alegre o miedoso, no está en la voluntad del 
hombre determinarlo; son cuestiones que le escapan, de las cuales no es dueño. 

La misma naturaleza humana constituye el hecho de un condicionamien¬ 
to fundamental. ¿Acaso cabe en el hombre la indeterminación, la oportunidad 
de ser ave o río? Otro condicionamiento con el que hay que contar es con el de 
lo inasequible. 

Los condicionamientos ocupan el sitio de la tramoya en el escenario de 
la libertad. No tienen por qué tejer el argumento y, lejos de entorpecerlo, son 
como un marco que lo realza. 


£n todos los aspectos en los que el hombre está determinado, se encuentra 
bajo las leyes de la fatalidad, pero su voluntad, en lo que se refiere a los 
entes finitos, es libérrima. 


J 


Es verdad que los astros ejercen una influencia real sobre los hombres. 
Pero mirar a un ser humano ante todo como un sujeto del influjo de los as 
tros, es una gran miopía. 

La libertad de los pájaros es un espejismo. Ningún ser irracional es libre. 
La libertad se considera en función de este modelo cuando no se ha alcanzado 
un auténtico concepto de ella y en cambio se ha dejado volar la imaginación. 

Y es que, por una parte, la libertad ni es disonancia ni comportamiento 
irracional; y por otra, la conducta del hombre contiene también un alto por¬ 
centaje de respuesta mecánica. 

Con esta consideración se cierra el círculo. Este esquema constituye, pre¬ 
cisamente, la clave de la penetración de la paradoja de la libertad: “el fun¬ 
damento de la libertad es la determinación”, porque de que el hombre se en 
cuentre determinado en múltiples aspectos, no se concluye que no pueda haber 
uno: el de la elección voluntaria de los medios, en el que sea libre; y el que la 
elección se encuentre predispuesta o influida, no quiere decir que esté coaccio¬ 
nada o determinada. El hombre no es libre sino para la elección voluntaria de 
los medios, elección racional orientada por motivos intelectuales vistos. Esto 
es lo que significa, en sentido absoluto, que el hombre es libre. 


BINOMIOS ÉTICOS 

• El hombre es libre. 

El hombre no tiene una libertad absoluta. 

• El hombre es causa de su obrar. 

El hombre no es causa de su ser. 

• El ente libre es dueño de sus acciones en su fien. 

El ente libre no tiene dominio sobre su acto de ser. 

• La voluntad, en el orden predicamental, es causa de sus actos. 

Dios tiene dominio sobre las criaturas porque es causa total de su ser. 

• El sujeto libre se dirige por sí mismo al fin. 
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El sujeto libre tiene capacidad de elegir los medios convenientes. 

• El hombre se autodetermina en sus actos hacia su fin. 

El hombre no determina su fin. 

• El hombre tiene actos libres. 

El hombre no es libertad: porque su ser no se identifica con sus actos. 

• La voluntad se actúa necesariamente ante el bien pleno y esto es una per¬ 
fección. 

La voluntad no puede sufrir necesidad de coacción en su acto elícito. 

• La libertad está en función del bien y para elegir el bien. 

El bien es el objeto que pone en acto a la voluntad. 

• El hombre puede elegir una cosa u otra. 

La libertad electiva ante lo creado es condicionada. 

• La libertad es una propiedad de la voluntad humana. 

La voluntad necesita un último juicio práctico de la inteligencia para elegir. 

• Los juicios especulativos no mueven, porque la elección recae sobre lo con¬ 
tingente. 

La voluntad tiene dominio sobre el último juicio práctico de la inteligencia. 

• La voluntad se autodetermina ante bienes finitos. 

La inteligencia no se autodetermina ante el Bien Infinito. 

• La libertad se logra a través de la inteligencia. 

La libertad constructiva se logra a través de la verdad. 

• La elección voluntaria depende del intelecto en su función práctica. 

Su elección voluntaria también depende de la voluntad. 

• La volición del mal es querer indebidamente un cierto bien. 

El mal en cuanto tal no se puede querer. 

• Sólo los libres tienen algún dominio. 

El hombre no tiene ningún dominio absoluto, ya que tiene dominio sobre 
los medios como tales. 

• Es imposible que el ente libre sea dominado por una criatura. 

Sólo cae en el hombre el dominio sobre las cosas. 

• La esclavitud en un sentido absoluto es imposible. 

El dominio sobre cosas exteriores es la propiedad. 


AFORISMOS 

Voluntad 

Si el apetito voluntario es irrestricto, ello se debe a la amplitud del intelecto para al 
canzar el ser. 

El amor voluntario es espiritual. Apetece lo real, aunque no lo palpe. Tiene la posibili¬ 
dad de ser desinteresado. 

Determinarse sin razón, por la sola fuerza de la voluntad, constituiría la meta del vo¬ 
luntarismo. 

El acto voluntario cuyo objeto se apoya en el gozne de la asequibilidad, suele desen 
volverse en la esperanza y finalizar en el gozo. 

La manipulación no se caracteriza por una influencia subrepticia sobre la voluntad a 
través de las facultades sensibles: se caracteriza por la supresión de la función de 
la inteligencia como rectora de la voluntad. 
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La manipulación no se reduce a la intervención indirecta sobre la voluntad: se extiende 
a cualquier intervención que mueva la voluntad o la paralice, ya no a través de la 
insurrección sensible, sino impostándose en el terreno mismo de lo racional. 

El que manipula se alienta, porque se compromete con una responsabilidad cuya luz 
intelectual no está proporcionada al empeño de la voluntad. 

La coacción no afecta al acto voluntario en sí mismo, sino al imperio de la voluntad 
sobre otra facultad. Por eso, ni la coacción ni la presión externa son capaces de 
encarar propiamente los títulos de alienación ni de manipulación. 

Para que la naturaleza del hombre alcance el estrato de la voluntad, en vez de alienar¬ 
se en el impulso ciego, es indispensable herir el afecto para que se abra ilimitado 
hacia el ser: apertura que no puede ser otra que la de la iluminación intelectual. 

El régimen de la voluntad no se reduce al de las acciones libres: permanecen en el vo¬ 
luntario un buen número de acciones humanas no libres, que muchas veces son 
más valiosas que las elegidas. 

Para que la inclinación voluntaria, no libre, presente una pendiente propicia, debe 
modificarse desde dentro. Ningún tipo de decisión puede influir en este estrato: 
llega hasta él solamente el modo peculiar de decidir, que ya es parte de la perso¬ 
na misma. 

Libertad 

No hay más que una puerta para acceder a la plenificación que promete el ejercicio de 
la libertad: la verdad del intelecto. Solamente la verdad libera. 

El ejercicio de la libertad perfecciona en proporción directa con la profundidad y la de- 
finitividad del compromiso. 

Como raíz que es de la libertad, la inteligencia determina la elección humana como seg¬ 
mentada por etapas sucesivas y susceptible de rehusar el compromiso empeñado. 

Quien racionalmente decide obedecer a otro, realiza un acto libre y, además, confiere 
a todos los subsiguientes el carácter de libertad. 

No debe confundirse la libertad de especificación con la libertad de ejercicio. 

La libertad en el hombre es limitada, no en razón de la limitación humana, sino por¬ 
que el concepto mismo de libertad absoluta es contradictorio. 

Tener “ilusión voluntaria” por algo, es actualizar el acto libre cuya vinculación ya ha 
sido empeñada. 

Es verdad que el sufrimiento es una ley general del ser limitado, por su régimen es 
fáctico y es efecto de la acción libre del ser limitado. 

Quien no responsabilizándose del mal moral que haya obrado, se asombra por el su¬ 
frimiento que le sobreviene, sufre más; el carácter absurdo de su situación puede 
arrojarlo en la neurosis. 

El compromiso hecho por una elección libre permanece libre mientras no se claudique. 
Comprometerse implica permanecer fiel en el tiempo a esa elección: toda acción 
realizada en función de dicho compromiso es libre aunque la elección no se ac¬ 
tualice en cada acto del agente; basta con la adhesión tácita de la operación. 

La certeza moral se funda en la confianza de que, ante la elección, la voluntad libre 
opte de un modo coherente, lo cual sólo en cierta medida puede ser previsto. 

Las elecciones fundamentales acerca de los medios que han de funcionar como fines 
con respecto a series considerables de nuevas elecciones deberán estar ilumina¬ 
das por verdades fundamentales y de carácter altamente especulativo. 

Para el hombre, ser libre es tener la capacidad de elegir de quién ser esclavo. 

La libertad y el compromiso resultan inseparables. 

Sólo puede ser libre una voluntad cuya atadura al bien sin límite permita la indiferen 
cia frente a cualquier perfección limitada. 
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Falta de libertad 

La libertad está hecha para liberar a quien la ejerce: para soltar amarras, para romper 
cadenas. Pero, en contraste, la libertad puede aherrojar. Tantos y tantos esclavos 
no son sino el producto de su libre voluntad de esclavizarse. 

Los fenómenos de la enajenación y la manipulación son tipos de privación de libertad. 

Si se actúa sin elegir, el hombre se compromete sin usar su libertad. 

La conducta del animal es casi siempre imprevisible debido a la multitud de sensacio¬ 
nes que recibe. Para un observador parece libre. 

El que ignora -en aquello que ignora- pone “entre paréntesis” al intelecto, el cual, al 
dispensarse de iluminar a la voluntad, paraliza su acción elícita y la dispensa de 
su acción imperada, al permitir que la avasallen las pasiones. 

Cuando se actúa deliberadamente, aun en sentido erróneo, la voluntad elige; cuando 
se actúa sin haber elegido, la voluntad permite la acción. Lo que la voluntad no 
quiso en el orden superior del afecto racional, lo impera en el orden físico de la ac¬ 
ción externa. 

La confusión es la mejor arma para derrotar al intelecto y alienar a la persona humana. 
Confundir es mezclar verdad y falsedad, para atraer con la primera y aherrojar 
con la última. 

Cuando, sin razones, se otorga la adhesión afectiva, aparece el fenómeno del liderazgo 
ciego al que se avienen quienes delegan en el líder la iluminación de la verdad, y 
actúan a oscuras. 

Arrastrar mediante una fuerza ajena a la evidencia intelectual, no es convencer. 

El error encadena, pervirtiendo los fines y frustrando, al pagar con moneda falsa, el 
esfuerzo del compromiso. 

La violencia interior de que el hombre es víctima a consecuencia del error, no destruye 
la acción libre en sí misma como movimiento psicológico: destruye algo más pro¬ 
fundo, vicia la voluntad y frustra al hombre. 


CUESTIONARIO 

1. ¿Qué es la voluntad? 

2. ¿Qué diferencia hay entre voluntad y libertad? 

3. ¿Qué es un medio? 

4. ¿Qué es un acto elícito? 

5. ¿Cuál es la raíz de la libertad? 

6. ¿Qué es el juicio práctico? 

7. ¿Cuál es el objeto propio de la voluntad? 

8. ¿Para qué está dotado de libertad el hombre? 

9. ¿Qué afirma el determinismo? 

10. ¿Cómo se demuestra que el hombre es libre? 

11. ¿El hombre es libre frente a la felicidad? 

12. ¿Qué es la libertad de especificación? Ejemplos. 

13. ¿Qué es la libertad del ejercicio? 

14. ¿Tiene el hombre algún condicionamiento? 

15. Los actos elícitos ¿pueden ser coaccionados? 

16. La libertad externa ¿puede ser coartada? 

17. La voluntad ¿puede elegir sin juicio práctico? 

18. La voluntad ¿puede elegir algo que no haya sido el último juicio práctico? 

19. ¿Puede impedir la inteligencia que un juicio práctico sea el último? 

20. ¿Qué es libertad? 
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EJERCICIOS 

I Relacione las columnas: 


1. Lo único que sacia a la voluntad humana. 

2. La voluntad humana está indeterminada respecto de 

3. La libertad de ejercicio se refiere a 

4. La libertad de especificación se refiere a 

5. Facultad espiritual apetitiva. 

6. Modalidad de una facultad para 
autodeterminarse por bienes finitos. 

7. Facultad espiritual aprehensiva. 

8. Amar la justicia. 

9. Pagarle lo justo al jardinero. 

10. Término del apetito racional. 

11. Objeto del apetito racional. 


a) Bienes finitos 

b ) Un solo bien que se 
puede optar o no. 

c) Bien absoluto. 

d) Optar entre varios bienes. 

e) Ser concreto existente. 

f) Voluntad. 

g) Acto imperado. 

h) Libertad. 

i) Inteligencia. 

j) Acto elícito 

k) Razón de apetibilidad. 


II. Indique si las siguientes proposiciones son verdaderas (V) o falsas (F): 


12. La libertad se refiere a actos elícitos o imperados sobre bienes finitos. ( ) 

13. La circulación de la sangre es un acto libre. ( ) 

14. Las cualidades o los defectos físicos heredados son actos libres. ( ) 

1 5. La voluntad puede elegir sin necesidad del último juicio práctico. ( ) 

16. El último juicio práctico no determina la elección, porque la voluntad decide 

que sea o no el último. ( ) 

17. Las múltiples determinaciones que se dan en el hombre, no son razones para 

negar la libertad humana. ( ) 

18. Toda acción del hombre es libre. ( ) 

19. Las pasiones pueden ser imperadas por la voluntad y entonces se hacen libres. ( ) 

20. El oído está determinado por el sonido. ( ) 

21. La voluntad está determinada por el Bien Absoluto, y por lo mismo 

indeterminada por los bienes particulares. ( ) 

22. Caminar, peinarse, ir al cine, sacar punta a un lápiz, son actos que pueden 

ser imperados por la voluntad. ( ) 

III. Indique en los paréntesis, con una "C" las proposiciones que considere 
correctas, y con una "I" las que considere incorrectas. 


23. a) La libertad es una facultad. ( ) 

b) La libertad es una modalidad de una facultad. ( ) 

c) La libertad es la naturaleza humana. ( ) 

24. a) El término de la voluntad es la razón del bien. ( ) 

b) El término de la voluntad es Un existente. ( ) 

c) El término de la voluntad es Una idea. ( ) 

25. a) El objeto de la voluntad es la Razón de Bien. ( ) 

b) El objeto de la voluntad son las cosas existentes. ( ) 

c) El objeto de la voluntad son los bienes particulares. ( ) 
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26. a) La razón de bien es lo que un caramelo tiene de apetecible. ( ) 

b) La razón de bien es el caramelo mismo. ( ) 

c) La razón de bien es lo que un caramelo tiene de defecto. ( ) 

27. a) El objeto de la voluntad es lo que el caramelo tiene de apetecible. ( ) 

b) El objeto de la voluntad es el caramelo mismo. ( ) 

c) El objeto de la voluntad es el defecto del caramelo. ( ) 


28. a) El término de la voluntad es lo que el caramelo tiene de apetecible. ( ) 

b) El término de la voluntad es el caramelo mismo. ( ) 

c) El término de la voluntad es el defecto del caramelo. ( ) 

29. a) En el hombre hay actos libres y determinados. ( ) 

b) En el hombre todos los actos son libres. ( ) 

c) En el hombre todos los actos son determinados. ( ) 


30. a) La razón de bien coincide con la felicidad. ( ) 

b) El término de la voluntad coincide con la felicidad. ( ) 

c) El objeto de la voluntad no coincide con la felicidad. ( ) 


31.a) Todo acto voluntario es libre. ( ) 

b) Algunos actos voluntarios son libres. ( ) 

c) Ningún acto voluntario es libre. ( ) 


32 . a) Es evidente que el hombre es libre. ( ) 

b) El hecho de la libertad humana es demostrable. ( ) 

c) La prueba de la libertad por la experiencia personal es suficiente. ( ) 


33. a) La única prueba suficiente de la libertad es la prueba metafísica. ( ) 

b) La única prueba suficiente de la libertad es la de la experiencia personal. ( ) 

c) No hay pruebas concluyentes de la libertad. ( ) 


34. a) La raíz de la libertad es la voluntad. ( ) 

b) La raíz de la libertad es la inteligencia. ( ) 

c) La raíz de la libertad son las pasiones. ( ) 


35. a) Todo lo que el hombre puede imperar debe imperarlo. ( ) 

b) El hombre debe imperar los movimientos primo-primi. ( ) 

c) El hombre no puede imperar sus pasiones. ( ) 


36. a) El hombre puede imperar todos los actos de sus facultades. ( ) 

b) El hombre puede imperar algunos actos de las facultades inferiores. ( ) 

c) El hombre no puede imperar ningún acto de las facultades inferiores. ( ) 








































7.1. EL BIEN 

Todo existente posee algo positivo, algún aspecto atractivo para algún otro 
existente, alguna perfección en cualquier grado. Por ello, hablar de ser corres¬ 
ponde a hablar de bien. Cualquier cosa, por el hecho de ser, es buena. 

El bien debe entenderse entonces como el ser en cuanto apetecible, es de¬ 
cir en cuanto atractivo para un apetito. Esta definición corresponde al bien onto- 
lógico. Este bien es convertible con el ser; entre ser y bien no existe distinción 
real (sólo existe distinción de razón). Toda propiedad coextensiva al ser se lla¬ 
ma trascendental del ser: el bien es un trascendental del ser. Todo lo que es, es 
ontológicamente bueno (tanto si se trata de una sustancia como de un acciden¬ 
te). Lo bueno también se identifica con lo perfecto, con lo valioso, con lo actual 
-en el sentido del pleno, de acabado. 

El bien moral es la propiedad del acto humano en cuanto se relaciona con 
el fin último del hombre. Si se relaciona positivamente, el acto humano tiene 
plenitud de ser, y es bueno; si se relaciona negativamente, el acto humano ca¬ 
rece de la plenitud de ser debida, y es malo. 

Cuando el bien se presenta con su contrapartida, el mal, entonces no se 
trata del bien ontológico o trascendental, sino de algún tipo particular de bien, 
de un bien predicamental. El bien moral es un bien predicamental; su opuesto 
es el mal moral. Caben otros tipos de bienes predicamentales, como el bien 
físico, el bien artístico, los bienes vitales, etcétera. 


El mal 

No cabe hablar del mal ontológico, porque todo lo que es en cuanto que 
es. es bueno. Cabe hablar del mal moral, porque así se denomina una caren- 
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cia “debida”, que implica un desorden en relación con el fin último. Algo se¬ 
mejante sucede con los otros tipos de bondad predicamental. 

El mal “es” carencia de bien. En sentido estricto, el mal no es; se llama 
mal al vacío, al no-ser que deja el bien cuando debiera estar. Del mismo modo, 
se llama agujero a la falta de tela o a la falta de pared, etc. El mal no es nada 
positivo, no tiene actualidad; es una carencia real. Se trata de un ser de razón. 
Por tanto, el mal absoluto es impensable; el mal siempre supone el bien, aun¬ 
que sea en el sentido de sujeto. El mal se da en un ser que, como tal, es bueno. 


íl mal no tiene causa propia, sino accidental. La causa accidental del mal 

es el bien. 


El mal moral resulta como efecto accidental de la voluntad humana libre 
(bien finito). 


División del bien 

Como toda división adecuada debe hacerse por partes contradictorias, la 
del bien corresponde, en función de la inmediatez de la apetición, a la del bien 
útil y bien no útil. 

El bien útil es el que no se apetece por sí mismo, sino por otro, en él la 
razón de apetibilidad es mediata. 

El bien no útil o inútil es el que se apetece por sí mismo. 

Así, el bien útil tiene respecto del bien inútil función de medio y el bien 
inútil funciona como fin para el bien útil. 

Es preciso recordar que, en sentido estricto, todos los seres son bienes 
inútiles, amables por sí mismos, puesto que todo lo que es, es bueno. Aunque 
pueden funcionar como útiles bajo algún aspecto particular. 


7.2. EL FIN 

El bien considerado como amable en sí mismo se llama fin. El fin es lo 
primero en la intención del agente, a lo cual se subordinan los distintos bienes 
medios. 

Una estructura sencilla integrada por algunos medios ordenados a un fin 
puede constituir un elemento de otra estructura compleja. Por tanto es conve¬ 
niente hablar de fines-medios o fines intermedios que funcionan como inútiles 
respecto de lo inferior y como útiles respecto lo superior en una serie apetitiva. 


Todo agente obra por un fin. 

No cabe hablar de una serie indefinida de fines, lo mismo que no cabe ha 
blar de una serie indefinida de motores; hace falta comprender que el fin que 
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constituye la razón de apetibilidad de todos los otros fines, no puede conside¬ 
rarse como medio en ningún sentido: se trata del fin último. 


El fin último del hombre 

¿Cuál es la razón por la que se apetece todo lo que se apetece? El motivo 
por el cual obra el hombre es la felicidad. 

La felicidad es, por tanto, el fin último subjetivo del hombre. 

La felicidad es la posesión perfecta e interminable del bien absoluto. 


La misma definición de felicidad hace comprender que ésta no puede en¬ 
contrarse ni en los bienes materiales -las riquezas, los placeres- ni tampoco en 
otros bienes limitados, aunque superiores, como los honores, el arte, la cien¬ 
cia, porque por perfectos que sean, su limitación implica insuficiencia para 
constituir la felicidad humana. 


£1 bien último objetivo del hombre es Dios. 

Porque Dios es el único Bien Absoluto, es el único ser capaz de saciar el 
apetito humano. De ahí la obligación de todo hombre de ordenar todos 
sus actos (actual o virtualmente) a Dios. 


7.3. EL VALOR. PLANTEAMIENTO DE LOS 
CREADORES DE LA AXIOLOGÍA 

Aunque el término valor fue acuñado en el lenguaje muchos siglos atrás, 
su significado ha recibido un carácter específico a partir de la aparición de la 
llamada “ciencia del valor” o “axiología”. Esta corriente aparece a principios 
del siglo xx, con la fenomenología. 

Scheler, uno de sus destacados representantes, tiene el mérito de hacer la 
crítica del formalismo kantiano y recordar que existen tipos de comportamien¬ 
to humano que, independientemente de la intención del sujeto [independiente¬ 
mente de la forma) merecen de suyo una calificación positiva o negativa [referi¬ 
da a la materia). Esta postura axiológica en favor de la ética material le propor¬ 
ciona un buen número de simpatizantes, entre los cuales muchos imaginan ver 
con ello reivindicadas en su justo valor las fuentes constitutivas de la moralidad 
(objeto, fin y circunstancias), tan maltratadas por el formalismo kantiano. 

Sin embargo, no puede desconocerse que esta “ciencia del valor” se pre¬ 
senta justamente como una nueva Ética que pretende haber superado a la “vie 
ja Ética de bienes o de fines”, y cuyo objetivo es totalmente ajeno a la reivin¬ 
dicación de las fuentes de la moralidad, tanto como de cualquier otro con¬ 
cepto emparentado con la “vieja metafísica”. Por otra parte, no se puede pasar 
por alto el que esta “ciencia del valor” se encuentra anclada en un sistema 
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inmanentista que se manifiesta patentemente al declarar sin paliativos que “el 
valor no es, sino que vale”. 

No se puede trasladar (sin cometer un error metodológico fundamental y, 
por tanto, también múltiples errores filosóficos) las afirmaciones de la axiolo- 
gía al contexto de la filosofía realista, sin antes haberlas depurado del inma- 
nentismo y sin mantener ciertas reservas en cuanto al valor, por las connota¬ 
ciones que conlleva de cuño. 

Sin embargo, si el metafísico realista rechaza la afirmación inmanentista de 
que “el valor no es, sino que vale”, para afirmar que el valor es un trascen¬ 
dental del ser (el valor es el bien), y si rechaza la pretensión de que una tabla 
de valores es capaz de sustituir los principios de la ética de bienes, entonces 
no hay inconveniente alguno en que se adopte una palabra tan en uso hoy, 
como la palabra “valor”. 


7.4. EL VALOR 

El término valor -axios, en griego- significa digno. 

En su definición de valor, Antonio Linares Herrera' emplea varios sinóni¬ 
mos: “importancia, notoriedad, dignidad, jerarquía”. Así, el término valor hace 
referencia a un adjetivo calificativo comparativo de superioridad y, acaso, su¬ 
perlativo. No se refiere escuetamente a lo bueno, sino a lo mejor. Y -si cabe- 
a lo óptimo. 

Si, después de la etimológica, se atiende a la definición vulgar, se confir¬ 
ma que lo valioso se entiende comúnmente como lo mejor entre lo bueno. 

Así, al menos en lo que se refiere a la definición meramente nominal, el 
valor se afirma como un grado en el bien. No es cualquier bien, sino un bien 
importante, un bien destacado. 

Para acceder a la definición real de “valor”, habrá que estudiar qué tipo 
de bien es el valor. 

El bien es el objeto del apetito, algo capaz de satisfacerlo (es decir, de per¬ 
feccionarlo). Así el bien tiene carácter de perfectivo. Sin embargo, como nin¬ 
guna realidad puede perfeccionar a otra si no está en acto (es decir, si no po¬ 
see la perfección capaz de perfeccionar), ello significa que el bien es perfecto. 

Así, el bien se define como “lo que todos apetecen”, o “lo perfecto”, o “el 
mismo ser en cuanto apetecible”. 

“Todo arte y toda investigación científica, escribe Aristóteles, lo mismo que 
toda acción y elección parecen tender a algún bien, y por ello definen con pul¬ 
critud el bien los que dijeron ser aquello a lo que todas las cosas aspiran .” 2 

El “bien es lo que todos apetecen ”, 3 cualquier cosa se dice buena en cuan¬ 
to es perfecta: y así es como resulta apetecible 4 y “una cosa es perfecta en 
cuanto está en acto ”. 5 


'Citado en Agustín Basave F., Tratado de filosofía, Limusa, México, p. 246. 

2 Aristóteles. Ética Nicomaquea, L. l.c.l, col. "Sepan Cuantos...”, núm. 70, Porrúa, Méxi¬ 
co, 1985. 

3 Tomás de Aquino, lq. 5 a. 1. 

4 Op. cit., lq. 5 a. 5. 

5 Op. cit., lq. 5 a. 3. 
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Antes se asimiló el valor al bien. Ahora se asimila el bien al ser. La razón 
es muy sencilla: solamente el ser es capaz de perfeccionar, sólo lo real puede 
saciar el apetente, porque sólo lo real, lo actual es perfecto. 

“Todo ser, en la medida que es, es bueno .” 6 

El bien puede designar tres cosas: la perfección misma que se anhela -la 
perfección en sí y, derivadamente, la perfección para el sujeto-, el sujeto que 
posee esa perfección -y que es bueno en cuanto que la tiene- y el sujeto 
que está en potencia para alcanzarla . 7 

Superado el inmanentismo que se atreve a divorciar al valor, del ser, cada 
vez son más los filósofos que identifican al valor con el bien o con alguna de 
sus especies. 

Así lo hacen Maritain, Derisi, Basave, Rueda, Beuchot, Von Hildebrand y, 
con él, la escuela fenomenológica que se aparta del inmanentismo. 

Ahora bien, la sinonimia entre ser y bien es tal, que la extensión de uno y 
otro es la misma: todo ser es bueno y todo bien es ser. La diferencia entre am¬ 
bos es de razón, el bien añade al ser la razón de apetibilidad. “En efecto, bien 
y ser, en la realidad, son una misma cosa, y únicamente son distintos en nues¬ 
tro entendimiento.” Y esto es fácil de comprender. El concepto de bien consiste 
en que algo sea apetecible, y por esto dijo el Filósofo que bueno es “lo que to¬ 
das las cosas apetecen”. “Pero las cosas son apetecibles en la medida en que 
son perfectas, pues todo busca su perfección, y tanto son más perfectas, cuan¬ 
to más en acto están; por donde se ve que el grado de bondad depende del gra¬ 
do de ser, debido a que el ser es la actualidad de todas las cosas, según hemos 
visto. Por consiguiente, el bien y el ser son realmente una sola cosa, aunque 
el bien tenga la razón de apetecible que no tiene el ser .” 8 
¿Es así también la sinonimia entre bien y valor? 

Afirmar que el valor es idéntico al bien no deja de constituir una opinión 
respetable, que, como ya se señaló, sostienen eminentes filósofos. 

Parece que todo ser es valioso. Así, el valor es coextensivo al ser y, por 
tanto, es un trascendental. 

No obstante, esto no basta para concluir que el valor sea un trascendental 
del ser. Aunque podrá considerarse como trascendental derivado. 

Abelardo Lobato enumera las condiciones para calificar a una realidad 
como propiedad trascendental del ser: 

La propiedad del ente requiere el cabal cumplimiento de tres condiciones, a) La 
primera es la conversión con el ente. Ha de permanecer la misma verdad en la in¬ 
versión del sujeto a predicado y del predicado a sujeto, porque ambos designan el 
mismo objeto y tienen la misma extensión, b ) La segunda condición es que se dé 
un desarrollo nocional de lo implícito a lo explícito. La identidad en el significado 
está amenazada de un peligro: la tautología, anquilosis del pensamiento. Éste sólo 
vive en la adición de nociones, en la inclusión y exclusión de los objetos conoci¬ 
dos. El juicio no es válido mientras la cópula no enlaza un predicado y un sujeto 
de contenido desigual. Por tanto, las propiedades del ente, conservando el mismo 
contenido real, deben enriquecer la noción. No dicen más que el ente de un modo 


” Ib ídem. 

7 Cfr., Tomás de Aquino, De Malo, q. 1 a. 2. 
8 Tomás de Aquino, S. T., lq. 5 a. 1. 
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más explícito. Esta explicación es suficiente para posibilitar el juicio y, median¬ 
te él, efectuar el desarrollo del ente en una cadena de nociones que lo patentizan, 
c) La tercera condición es la derivación gradual de las propiedades. Resultan de un 
proceso ordenado “En todas aquellas cosas que caen bajo la aprehensión del hom¬ 
bre, se encuentra cierto orden” (S. Th. I II, 94,2). El orden de derivación en las pro¬ 
piedades es semejante al de la formación de diversos estratos enlazados. En un 
despliegue intensivo. La primera sirve de apoyo a la siguiente, la cual, a su vez, la 
contiene y la determina. Esto hace que las nociones últimas sean más complejas 
que las primeras, que el despliegue del ente sea un positivo enriquecimiento. El 
principio del orden hay que derivarlo del mismo ente. Las propiedades que digan 
referencia exclusiva al ente como algo absoluto, han de preceder a las que lo ex¬ 
presan en relación con algo. Y, entre éstas, la que diga relación al entendimiento 
ha de ir delante de la que diga relación a la voluntad. [...] El ente tendrá tantas 
propiedades trascendentales cuantas sean las adiciones que, añadiendo algo a su 
concepto, se convierten con él y participan de su ordenado despliegue. 9 

El valor no cumple perfectamente con la segunda condición señalada 
-añadir algo a su concepto- puesto que la bondad comparativamente mayor 
que indica, no es en el fondo sino un grado de la misma bondad. Tampoco cum¬ 
ple la noción de valor con la tercera condición -participar del ordenado desplie¬ 
gue del ente-. Sin embargo, cumple con la primera, ya que ser y valor son per¬ 
fectamente convertibles. 

En cualquier caso, o el valor se clasifica como una especie de bien, o se con¬ 
sidera como un trascendental derivado -por lo que no tiene que seguir el or¬ 
den de despliegue del ser, obligado para los trascendentales originales clásicos, 
ni tampoco está constreñido a añadir al ser una razón totalmente distinta de la 
que le añade el bien-. Entre los trascendentales del ente, con carácter derivado, 
cabria mencionar la actividad (todo ser es activo), la actualidad (todo ser es ac¬ 
tual), la cognoscibilidad (todo ser es cognoscible), la eficiencia (todo ser es cau¬ 
sa eficiente), la finalidad (todo ser es teleológico), la cohesión (todo ser se 
aferra a sí mismo o a la sustancia en la que inhere), etcétera. 

En síntesis, el valor es ana especie de bien, que se distingue de éste por un 
grado mayor de atracción respecto del apetito y también por un grado mayor 
de perfeccionamiento del apetente que lo alcanza. Y además, el valor no sólo 
no es ajeno al ser, sino que es convertible con él. 

No se puede valer si no se es. Y en la medida en que se es, se vale, porque 
el valor aumenta en proporción directa con la actualidad del ente. 


7.5. HOMBRE Y VALOR 

A pesar de que el valor recorre todas las categorías del ente y todas las 
especies de sustancia, salta a la vista que hay un ser sustancial especialmente 
afín al valor: el hombre. 

Ya es clásico el aforismo fenomenológico que afirma que el hombre es el 
portador y el realizador de los valores. 


9 Abelardo Lobato, Ser y belleza, Herder, Barcelona, 1965, pp. 109-110. 
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Agustín Basave explica que para los animales no hay valores, ya que éstos 
sólo pueden ser reconocidos racionalmente . 10 El valor, dice, es respectivo al 
hombre. 

“El valor se da en el entrecruce del hombre y el mundo”, escribe Mauri¬ 
cio Beuchot. 

¿Y por qué es así? 

Mientras que el apetito natural es ciegamente atraído por su objeto, por su 
bien propio, el apetito elícito está precedido de conocimiento. 

Los entes inferiores no captan el bien, son atraídos por él como el imán 
por el metal. Esto sucede en la esfera de los seres inorgánicos y en la de los vi¬ 
vientes vegetativos. 

Los animales, además de apetito natural, poseen apetitos precedidos de 
conocimiento, pero solamente de conocimiento sensible. Este tipo de conoci¬ 
miento les permite captar lo bueno, aunque no como bueno, sino como un es¬ 
tímulo que los mueve a alcanzar la cosa buena. Si a una bestia se le presentan 
diversos bienes, responderá siempre a favor del más acuciante: el animal está 
determinado por el estímulo más fuerte. 

El hombre, que es un complejo de apetitos, los tiene todos: los ciegos ape¬ 
titos naturales, los apetitos elícitos sensibles y el apetito elícito (precedido por 
el conocimiento racional) voluntario. 

El hombre no carece de estímulos, pero no está determinado por ellos. 

Ante el cúmulo y la diversidad de atractivos que se le presentan, el huma¬ 
no, que es libre, delibera. 

Deliberar consiste en considerar los bienes optables, compararlos y jerar¬ 
quizarlos. Deliberar implica valorar. 

Entre todos los otros seres ya mencionados, sólo el hombre tiene la capa¬ 
cidad de valorar. 

Pero el hombre no sólo tiene la capacidad de valorar, sino, además, tiene 
la necesidad de hacerlo, por no estar determinado por el estímulo más fuer¬ 
te. A esta necesidad psicológica o vital de actuar libremente se añade la obli¬ 
gación que tiene, como entre moral, de conducirse a la altura de su dignidad 
de persona. 

Tiene la necesidad de valorar porque en la edad adulta debe conducir su 
propia vida tanto en función de los fines terrenos, como en función del fin 
último. 

La operación de los seres vivos es el medio por el que éstos se perfeccio¬ 
nan. Pero las operaciones de los vivientes infrarracionales ya están determi 
nadas, así que su ejercicio logra su perfeccionamiento. El hombre, cuya natu¬ 
raleza es más perfecta que la de los otros vivientes, debe ejercer operaciones 
de mayor plenitud, para no degradarse al nivel de las bestias o al de las plan¬ 
tas. Está impelido a que su acción no sea sólo buena, sino mejor que la de 
aquellos, es decir, valiosa. 

En el obrar, o mejor dicho en el actuar infrahumano no cabe el mal, el 
desacierto. En el obrar humano, sí. Cabe el mal técnico: la ineficacia; y cabe 


10 Con este argumento rebate la tesis scheleriana del sentimiento del valor. Cfr. Agustín Ba 
save, “Fundamento y esencia de los valores”, en Revista de la Sociedad Mexicana de Filosofía, 
num. 1, México, enero, 1999. 
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el mal ético: la inmoralidad. Sin embargo, el ser tiende al bien; la privación 
del bien debido le duele al ser y, especialmente, al hombre, porque es capaz 
de aquilatarlo. 

Salvo escasas excepciones, el conocimiento animal no señala bienes apa¬ 
rentes. El hombre, por el contrario, puede ser atraído por algo que -sin ser¬ 
lo- considera bueno. 

La posibilidad del bien aparente en la vida humana orilla al hombre al 
distinguirlo del bien verdadero, del verdadero bien. 

El verdadero bien es un plus de bien, el bien bien, el bien mejor: el valor. 

La pluralidad de apetitos y la multitud de bienes o seudobienes que lo 
atraen, requieren del hombre la integración de su conducta, de tal modo que 
el actuar por capricho, por ligereza o por egoísmo no convierta su opción en 
ineficaz y -menos aún- en inmoral. 

Cuando el apetito se rectifica por la razón verdadera, cuando el hombre no 
busca un fin (bien) particular desarticulado de su fin total, y no busca un fin 
(bien) mediato no ordenable a su fin último, entonces el hombre actúa integral¬ 
mente (tomando en cuenta todos sus apetitos) verdaderamente (engarzándolos 
en el orden debido), armónicamente (requiriendo de la voluntad un gobier¬ 
no político y no despótico sobre los inferiores y sobre sí misma) y jerárquica¬ 
mente (anteponiendo el fin último a todos los otros fines, pero procurando to¬ 
dos los demás ordenables a aquél). 

El universo de los bienes (psicológicamente considerados) puede conce¬ 
birse como desarticulado y parcial. En este reducto el adúltero confesará que 
él busca el amor de su vecina, no el dolor de su esposa. La ladrona esgrimirá 
que es bueno tener un reloj bonito, y que la persona a quien se lo sustrajo ya 
no distinguía los números de la carátula. 

El hombre no puede perfeccionarse en función de lo psicológicamente 
bueno (es decir, las bondades propias y desarticuladas que persiguen los ape¬ 
titos vitales); debe tender a ello sin menoscabo de los bienes eficaces y -so¬ 
bre todo- de los bienes morales. No basta lo bueno (tan sólo psicológicamen¬ 
te bueno), sino lo bueno integral (psicológico, eficaz o técnico y moral) ver¬ 
tebrado y armónico y, por tanto, jerárquico, es decir, lo más bueno. Lo mejor: 
lo valioso. 

Así, el valor se concibe como el verdadero bien, el objetivo. El bien dicta¬ 
do por la recta razón. El bien integral, vertebrado, armónico y, por ende, je¬ 
rárquico. ¿No son éstas las características del valor? 


La distinción entre bien y valor 

El valor añade al bien la razón de preferible. 

Ahora bien, la preferencia implica un juicio. Y el juicio supone la capaci¬ 
dad de conocimiento racional. 

Así, el valor no es lo “más atrayente” para los seres infrahumanos, sino lo 
“preferible”, lo “considerable como mejor opción” para los seres humanos. 
Lo bueno para el hombre adquiere la dignidad de valioso, señalando la diferen¬ 
cia entre lo apetecible para cualquier apetito (natural o elícito) y lo preferible 
por apetecer, que implica ordenación al perfeccionamiento humano integral. 
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La diferencia entre lo bueno y lo valioso destaca también la subordina¬ 
ción intrínseca del universo infrarracional al hombre, hasta el extremo de po 
der considerar al universo entero al servicio del hombre. 

De cara al perfeccionamiento humano, algunos seres buenos pueden le¬ 
sionar al hombre, mientras que cualquier valor contribuye a su perfecciona¬ 
miento. En el orden de la bondad cabe que alguna bondad sea sólo una bon¬ 
dad aparente. En el orden axiológico todo valor es un auténtico bien. 

Para comprender más profundamente la diferencia entre bien y valor, es 
conveniente hacer algunas precisiones: 

1. Que el bien sea lo apetecible significa que pudiera ser apetecido por 
algún apetente. Nada más que eso. 

2. Que todo ser es bueno significa que por estar en acto (por existir) cual¬ 
quier ser es apto para colmar algún apetito, por humilde que éste sea 
(incluido su propio apetito natural, el cual tiende a persistir en la exis¬ 
tencia) . 

3. Que el bien puede ser aparente significa que la razón de bien atribuida 
a un ser por el conocimiento del apetente puede ser irreal, falsa. Lo 
que el conocimiento presenta como bueno al apetito, puede no serlo. 

4. Que debe distinguirse entre el bien ontológico (en el orden trascen¬ 
dental todo es bueno, en el sentido indicado en los primeros incisos) 
y el bien predicamental (en el orden categorial o predicamental cabe 
lo bueno y lo malo, es decir la carencia de un bien debido, ya de ca¬ 
rácter físico -mal físico-, ya de carácter técnico o gnoseológico -lo 
ineficaz o mal técnico-, o sea de carácter moral -lo inmoral o el mal 
moral-). 

5. Que el bien integral es el que engloba los anteriores bienes, plenifi- 
cando al hombre en sus distintos aspectos. 

El hombre no sólo requiere el bien en sí u honesto (que incluye al mo¬ 
ral y al técnico-gnoseológico). “Nadie puede vivir sin delectación”; la 
naturaleza humana exige el bien deleitable y siempre el bien físico. 

6. Que el bien predicamental está constituido por el modo, la especie y 
el orden. El modo se refiere a la individualidad y existencia del bien. 
La especie consiste en la esencia del ser, en su género y diferencia es¬ 
pecífica, en su forma. Y el orden es la inclinación de cada cosa a su 
fin y la operación mediante la que alcanza dicho fin o difunde su per¬ 
fección a otras cosas. 

7. Que el bien predicamental exige la perfección de todos sus elementos 
(modo, especie y orden) y el mal resulta de cualquier defecto. 

8. Que lo mejor entre lo bueno, y, por ello, lo valioso, es aquello que, en 
su orden, excluye cualquier defecto. 

Así, lo valioso coincide con el bien predicamental. (Recuérdese que 
el bien moral es también predicamental.) 

9. Que algunos bienes predicamentales (especialmente los actos libres 
-seres psicológicos-, y por ello bienes físicos, y las relaciones contin¬ 
gentes de los actos libres con metas terrenas o temporales -seres téc¬ 
nicos o bienes eficaces-) pueden constituir, al mismo tiempo, males 
morales. Y a éstos se les puede llamar bienes, pero no valores. 
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10. Que algunos bienes morales pueden constituir, al mismo tiempo, un 
mal físico o un mal técnico. A los males físico o técnico se les podría 
llamar formalmente valor, pero no materialmente valor. 

11. Que esto significa que el valor excluye cualquier mal moral. Y que 
puede excluir ciertos males físicos o técnico-gnoseológicos, al menos 
si se trata del valor materialmente considerado. 

12. Que el poder denominar valores a la integración de los bienes físicos, 
técnico-gnoseológicos y morales, ordenados al fin último del hombre, 
facilita mucho el lenguaje antropológico, educativo y ético. 

13. Que la definición de lo bueno es “el ente mismo en cuanto fundamen¬ 
to de una relación de razón de conveniencia al apetito". Mientras que 
la definición de lo valioso es “el ser como preferentemente apetecible 
para el hombre”, o más precisamente “el bien juzgado por la recta ra¬ 
zón como conveniente para el perfeccionamiento integral y jerárquico 
de la naturaleza humana”. 


Sujeto próximo del valor 

El sujeto del valor, en quien se asienta el valor, su sujeto remoto, ya que 
dó asentado: es el hombre. El sujeto próximo, desde luego, son los apetitos hu¬ 
manos: los apetitos naturales, los sensibles y el voluntario. Sin embargo, no to¬ 
dos ellos tienen las mismas características, a través de algunos de sus apetitos 
el hombre actúa, mientras que padece la acción de algunos otros (que lo do¬ 
minan sin remedio). 

Así, el hombre no puede elevar todas sus tendencias al orden del valor, 
porque no es dueño de todas ellas. 

Los actos “de hombre”, que pueden alcanzar la bondad psicológica, no 
pueden acceder a la categoría de valores. 

La voluntad cuyo acto fundamental es el querer (acto elícito de la volun¬ 
tad) acto en el cual no participa ninguna otra potencia, es capaz de gobernar, 
de “imperar” algunos actos de las otras facultades. Así aparecen los actos im¬ 
perados de la voluntad sobre otra potencia. 

El apetito voluntario es el sujeto próximo del valor. Así, lo propiamente 
valioso es el acto humano o acto libre. 

Puesto que el hombre es dueño de sus actos voluntarios, ellos revisten 
siempre un carácter moral (además de su carácter psicológico). 11 Y, desde lue¬ 
go, pueden revestir un carácter poiético -técnico, eficaz- también calificable 
como positivo o negativo. 

Por su carácter espiritual -y no meramente inmaterial- es el apetito vo¬ 
luntario como naturaleza ( voluntas ut natura ) el que señala el fin último del 
hombre. 

A la irrestricta apertura de la voluntad, debida a la irrestricta iluminación 
del intelecto, se debe que el objeto propio de ella no pueda ser menor que lo 


11 “El acto humano, por su sustancia, pertenece a una especie natural y, sin embargo, por sus 
condiciones morales que accidentalmente le sobreviven, puede pertenecer a dos especies diferen¬ 
tes”, Tomás de Aquino, S. T. l-2q. 18 a. 7; también q. 18 a. 4, q. 20 a. 3 y q. 20 a. 6. 
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absolutamente bueno, el bien sin carencia alguna, lo omnímodamente bueno: 
la felicidad. 


Valores y virtudes 

Existe una fuerte inclinación general por identificar los valores con las 
virtudes, por lo que es necesario reflexionar sobre el asunto. En tanto que los 
actos valiosos representan la conducta intermitente o aisladamente valiosa del 
hombre, los hábitos confieren a esa conducta el carácter de permanente. Ade¬ 
más, el hábito bueno, la virtud, constituye una especie de “segunda naturale¬ 
za”, de “inclinación natural” (podría decirse lo mismo: de “apetito natural”) 
que facilita, perfecciona y hace agradables los actos virtuosos. 

Qué duda cabe que la virtud es “mejor”, “preferible” a la simple acción 
buena. Por ello realiza mejor el concepto de valor. 

Ya escribía Aristóteles que el hombre virtuoso es el hombre feliz. Si la vida 
virtuosa se asemeja tanto a la felicidad, siendo la felicidad el fin último, la 
meta de las metas del hombre, la virtud no es sólo un bien mejor sino un bien 
rayano en lo óptimo. Así la virtud encarna mejor que ninguna otra realidad el 
concepto de valor. 

Además, ya que la vida virtuosa está en la cima de la vida moral y aun de 
la religiosa y siendo los valores religiosos y después los morales los valores 
superiores, no extraña la sinonimia entre valor y virtud. 


7.6. ANALOGÍA DEL VALOR 

El término valor es análogo. 

Siendo lo perfecto lo óptimo de lo bueno, de haber un ser omnímodamen¬ 
te perfecto y omnímodamente perfectivo de los demás seres, ese sería el ana- 
logado principal del valor: Dios. 

Para Sheler: “En la cumbre de los valores nos encontramos con lo divino 
y lo sagrado. Y algo de primordial importancia: todos los valores posibles es¬ 
tán fundados sobre el valor de un espíritu infinito y personal.” 12 

“El supremo valor es Dios: acto puro y actualidad suprema. A mayor ac¬ 
tualidad, mayor valor; a mayor potencialidad, menor valor.” 13 

El valor es un tipo de bien y éste se divide en fin y medio. El fundamento 
de esta división es lo que lo bueno tiene de formal, atendiendo más a la ape- 
tibilidad, que es el añadido de la razón que tiene el ente bueno. Así, lo que se 
apetece por sí mismo es el fin, mientras que lo que se apetece por otro para 
alcanzar el fin es el medio. 

“Es claro, escribe García López, que el fin es intrínsecamente bueno, pues¬ 
to que es apetecible por sí mismo, tanto si se trata del fin objetivo (aquella 
realidad que es fin), como si se trata del fin subjetivo (la posesión real del fin 


12 Cfr. Agustín Basave, Tratado de Filosofía, Limusa México, p. 245. 
13 Op. cit., p. 246. 
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objetivo).” 14 “Primero y principalmente se llama bien al ser perfectivo de otro 
a modo de fin.” 15 

En la división del fin en último e intermedio sucede algo semejante: el 
último es más apetecible que el intermedio porque entraña un bien mejor, un 
bien en sí. 

En la división del bien en honesto, deleitable y útil, se ve que el honesto 
coincide con el fin objetivo y el deleitable con el subjetivo; en cambio, el bien 
útil coincide con los medios. 

Así, resumiendo, los fines son “mejores” que los medios (y entre los me¬ 
dios hay unos mejores que otros); los fines últimos son “mejores” que los inter¬ 
medios [entre éstos hay unos mejores que otros). Y los bienes honesto y de¬ 
leitable -por identificarse al fin objetivo y al subjetivo, respectivamente- son 
“mejores” que los bienes útiles asimilables a los medios. 

El primer analogado del valor, absolutamente hablando, es el fin último 
objetivo (sinónimo del bien honesto o bien en sí supremo) o valor subsistente. 

El segundo analogado del valor es el fin último subjetivo (sinónimo del 
sumo bien deleitable) que es la felicidad. 

Después vienen: 

Los fines intermedios objetivos y subjetivos (o los otros bienes honestos y 
deleitables). 

Y por último: 

Los puros medios o valores meramente útiles. 

Una segunda división del bien se refiere a la dignidad espiritual de las 
personas, en comparación con los seres infraespirituales. Aquí el fundamento 
de la división es también aquello que lo bueno tiene de formal, pero atendien¬ 
do primordialmente al añadido real que es la perfectividad. 

Para el caso del valor, como éste se centra en la persona humana, y la per¬ 
fectividad consiste en la actualidad operativa, la división se hará entre valores 
de las operaciones espirituales propias de la persona humana (quien es bien 
honesto) y los valores de las operaciones de los seres meramente corpóreos. 

Los dos tipos de las operaciones de la persona humana son aquellas que 
consisten en la posesión y goce del fin, y las que disponen a esa posesión. 

Pero como el fin puede ser último absoluto (trascendente al tiempo como 
lo es la persona misma) o último relativo (inmanente al tiempo), cabe distin¬ 
guir entre el fin eterno o moral y los fines terrenos y poiéticos o técnicos de la 
persona. 

Por lo anterior: 

El primer analogado del valor es la operación en la que consiste la felici¬ 
dad formal, y éste es el más excelente bien moral. 

El segundo análogo del valor son las operaciones que conducen a la feli¬ 
cidad. Son también bienes morales. Se trata de las virtudes morales (por ser 
más estables y por ello más perfectas) y de los actos morales valiosos. 


14 Jesús García López, Lecciones de Metafísica. Ontología, EUNSA, p. 165. 

15 Tomás de Aquino, De Veníate, 21 a. 1. 
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Después vendrían las operaciones que conducen al bienestar terreno. Se 
trata de las virtudes formal y materialmente intelectuales, tanto las especulati¬ 
vas como la práctica. Y en seguida vendrá el valor de las acciones técnica o 
teóricamente correctas. 

En el último peldaño de la analogía del valor se encuentra la operación y 
-en su caso- la mera actividad de los seres infraespirituales. 16 


7.7. LAS CONCEPCIONES AXIOLÓGICAS TRADICIONALES 

Con respecto a la existencia de los valores, Mauricio Beuchot apunta que 
"...se han adoptado las tres posturas clásicas relativas al problema de los uni¬ 
versales. Una platónica, según la cual los valores existen y subsisten en sí mis¬ 
mos, y son captados por una intuición inmediata y directa (ya de tipo intelec¬ 
tual, ya de tipo emocional). Otra nominalista, según la cual los valores son to¬ 
talmente producto del hombre, constructos suyos. Otra realista moderada, de 
línea aristotélica, en la cual ni todos los valores son creados, ni todos ya dados; 
inclusive, los que no son artiñciales, sino naturales, se dan con la participa¬ 
ción del hombre. Es decir, se dan en el encuentro del hombre con el mundo. 
No son valiosos porque el hombre los toma como tales, sino que los toma 
como tales porque son valiosos”. 17 

Además de sortear el realismo exagerado de Platón y el nominalismo, es 
necesario superar los problemas que plantea la escisión entre ser y valor y el 
tipo de conocimiento propio de él. 


El valor es y por eso vale 

Afirma Agustín Basave F. que “...es insostenible el dualismo entre ser y 
valor. Si los valores son algo que se ofrece como contenido de un acto ¿cómo 
puede pensarse que este algo no sea ser? ¿Cómo puede haber un campo de 
objetos que no son?”. 18 

La filosofía realista finca el valor en el ser. “Donde la relación es objetiva¬ 
mente de activación del ser, escribe Brunner, un ente resulta valor para otro; 
donde es de lesión del ser, un ente resulta contravalor o un mal.” 19 


16 Respecto de los valores de las operaciones de los seres infraespirituales, dice García López 
que “aunque los agentes naturales, la meras cosas, tienen también su bien, el bien físico que les 
es congruente” (...) (y en el orden operativo), “es esa actividad precaria, esa actividad extrínseca¬ 
mente activada, de los agentes naturales, la que les proporciona todo el bien de que son capaces” 
(...) “están en un plano muy inferior a los agentes libres, las personas, como ordenadas a éstas. Y 
por ello, la relación del bien físico” (...) (o infraespiritual) "al bien moral" (...) (o espiritual) “es 
semejante a la relación de los medios al fin. Y así como los medios son buenos en tanto en cuan 
to conducen al fin, así también el bien físico” (...) (infraespiritual), "en tanto se puede considerar 
como bueno en cuanto subordinado y puesto al servicio del bien moral” (espiritual) (García López, 
Ibid. p. 168). 

17 Mauricio Beuchot, “Sobre los valores”, en revista, Logos, núm. 75, 1997, p. 35. 

18 Agustín, Basave F., Op. cit., p. 245. 

19 Op. cit., p. 246. 
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Para Linares Herrera: “Valor es aquella peculiar situación o aspecto del 
ser, que consiste en el sentido de importancia, notoriedad, dignidad o jerar¬ 
quía que la sobrevive a efectos de su ajustamiento a la ley o principio de fina¬ 
lidad que satura todos los ámbitos del ser.” 20 

Oswaldo Robles hace la sinonimia entre valor y bien adecuado: “El valor, 
afirma, es una relación entre el ente en acto y la tendencia natural.” 21 

Para Paul Siwck, el valor es aquello “que corresponde a la finalidad intrín¬ 
seca del ser”. 22 

Mauricio Beuchot explica: “Algunos pensadores, como Lotze, Hartmann y 
-al menos en cierta medida- Max Scheler, han querido colocar el valor como 
algo aparte del ser, en una región propia, la del mero valor, diciendo que los 
valores no son, sino que valen. Yo creo que no es correcto; me parece que el 
valor es algún tipo de ser, algo del ser, que el ser por ello es anterior al valor 
en cuanto condición de posibilidad suya, esto es, para valer hay que ser.” 23 

Sobre la unidad de ser y valor, Teófilo Urdanoz escribe un artículo titula¬ 
do “Filosofía de los valores y filosofía del ser” { Ciencia tomista, núm. 76, 1949, 
pp. 91 y 92). 

Basilio Rueda escribe el libro Ser y valor, donde sostiene la misma tesis. 

Jacques Maritain sostiene lo mismo, especialmente en su libro Las nocio¬ 
nes preliminares de la Filosofía Moral. Octavio N. Derisi dedica al tema esplén¬ 
didos pasajes de sus libros: Fundamentos metafísicos del orden moral. Filosofía 
de la cultura y de los valores, y Ética de Max Scheler. 


El valor se conoce intelectualmente 

Basave califica de inaceptable la intuición emocional a priori -opuesta al 
conocimiento teórico. 

Antonio Linares Herrera precisa: “Este sentimiento intencional, órgano es¬ 
pecífico de aprehensión del valor, o es un conocimiento o no lo es.” 

Las facultades animales y racionales se dividen en aprehensivas (o de co¬ 
nocimiento) y apetitivas (o de afecto). Los sentimientos -también llamados 
pasiones- son los actos propios de los apetitos sensitivos, y tienen lugar sólo 
como reacción a un bien o mal sensibles presentados por la aprehensión sen¬ 
sitiva. El sentimiento no sólo no es aprehensivo sino que previamente requie¬ 
re una aprehensión de los sentidos. 

Según quedó dicho al presentar la diferencia entre bien y valor, los bienes 
sensibles son captados por los sentidos, pero no así los valores, que implican 
“deliberación” y, por tanto, conocimiento intelectual. 

El conocimiento del valor -intelectual en todo caso- implica un conoci¬ 
miento especulativo. 

En el orden moral no puede juzgarse la calificación de un acto libre con¬ 
creto (como el de apoderarse de la pelota del vecino sin su conocimiento) si 


20 Idem. 

21 Ibidem. 

22 lbidem. 

“Mauricio Beuchot, op. cit., p. 33. 
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no se sabe previamente que la especie “robar” es intrínsecamente mala. Es pre¬ 
ciso, por tanto, saber que hay especies morales buenas, indiferentes y malas. 

Que las dos primeras son ordenables al fin último del hombre y las últimas 
no lo son. Hay que saber que, además de la bondad de su especie, las circuns¬ 
tancias de la acción libre también deben ser buenas, en especial la intención de 
quien obra. 

En pocas palabras, hay que conocer -aunque sea de modo rudimentario y 
conciso- los principios fundamentales de la moralidad y las normas morales o 
ley moral natural. 

Por tanto, la vida moral implica un aprendizaje teórico sobre los principios 
morales. Dicho aprendizaje es parte constitutiva de la formación de la concien¬ 
cia, es decir, del modo de juzgar en concreto la acción libre. Esto significa que, 
además del conocimiento teórico, la aprehensión del valor exige un conoci¬ 
miento práctico. Y que la conciencia verdadera es la que emite un juicio prác¬ 
tico de acuerdo con la ley moral objetiva -o con la recta razón-, es decir, con 
los principios teóricos del orden moral. 

El papel del sentimiento es nulo de cara a este tipo de apreciaciones. 

Sin embargo, en función de la aceptación intelectual de las normas teóri¬ 
cas del obrar y, sobre todo, en función del juicio de conciencia -que es prác¬ 
tico- la inclinación de los apetitos reviste especial importancia. 

Estos apetitos son, materialmente hablando, el apetito concupiscible y el 
irascible (ambos sensitivos), y formalmente hablando (y por ello principal¬ 
mente), la voluntad. 

Al afirmar que el hombre virtuoso tiene un juicio moral más claro, se dice 
que este juicio -tanto teórico como práctico- está más libre de las influencias 
de las pasiones y del egoísmo. Además, cabe el conocimiento del bien por con¬ 
naturalidad. Así que la afectividad superior -no lo sensible- desempeña un 
papel importante, aunque no protagónico, en el escenario del conocimiento 
de lo moral. 


Integración de las concepciones 
axiológicas tradicionales 

Superados los problemas de la condición ontológica del valor y de su apre¬ 
hensión intelectual, que no pudieron resolver algunos de los fundadores de la 
Axiología, conviene mostrar las muchas coincidencias del realismo axiológico 
con los planteamientos clásicos de los fenomenólogos. 

1. El valor es jerárquico. Antes se señaló el carácter analógico -y por ello 
jerárquico- del valor. La definición del valor como previamente se es¬ 
tructuró (el bien juzgado por la recta razón como conveniente para el 
perfeccionamiento integral y jerárquico de la naturaleza humana) im 
plica jerarquía en el perfeccionamiento y, por tanto, jerarquía en lo per 
feccionante. 

2. El valor es bipolar. En tanto que el bien ontológico no tiene por contra 
parte el mal, el valor (que es simpliciter una especie de bien categorial) 
tiene por contraparte al antivalor. Esto también se sigue de nuestra defi- 
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ilición, puesto que, como es obvio, no toda acción es conveniente para el 
perfeccionamiento de la naturaleza humana. El valor es, desde la pers¬ 
pectiva lógica, una noción menos extensa y con más notas integrantes, 
que la noción de bien ontológico. Por ser más exigente, resulta aplica¬ 
ble a un menor número de sujetos. 

3. Respecto del valor se juzga sobre lo preferible y lo postergable. Preferir y 
postergar es una acción judicativa, propia del intelecto práctico; como 
antes se destacó, la deliberación implica la comparación entre los me¬ 
dios para alcanzar un determinado fin. Para llegar al perfeccionamien¬ 
to integral y jerárquico de la propia naturaleza, cada hombre tiene que 
sopesar la idoneidad de los caminos por seguir. Las circunstancias, es¬ 
pecialmente la disposición virtuosa -o viciosa- en cada momento, in¬ 
fluirán en las “preferencias” axiológicas del sujeto. 

4. El valor se sitúa en el ámbito humano. Como ya se asentó, el valor es 
el bien juzgado por la recta razón como conveniente para el perfeccio¬ 
namiento integral y jerárquico de la naturaleza humana. 

El valor no atañe a las distintas naturalezas infrahumanas, porque: a) nin¬ 
guna de éstas es dueña de sus actos; b ) ninguna es capaz de juzgar, y 
menos aún, de deliberar. El valor tampoco es pertinente a las personas 
suprahumanas o simplemente espirituales, ajenas a la valoración, por¬ 
que, por estar fuera del tiempo, no requieren deliberación alguna. 

5. El valor se predica principalmente de la virtud, a ) Porque a través de la 
virtud se alcanza el fin último del hombre (el objetivo: Dios, el primer 
analogado del valor; y el subjetivo: la felicidad]; b) porque los seres se 
perfeccionan mediante sus operaciones y las mejores para la naturale¬ 
za humana son las virtudes. 

6. Los valores morales ocupan, junto a los religiosos, el peldaño más alto 
en la jerarquía de valores. 

7. El valor se predica del bien por alcanzar, como idealidad y del bien 
realizado, encamado en el hombre. Aunque se diga con más propiedad 
del primero. 


7.8. LA EDUCACIÓN EN VALORES 

Algunos educadores han concebido a la educación en valores como una 
subespecie de la educación. 

Por el contrario, es necesario sostener que la única posibilidad de la edu¬ 
cación es la educación en valores. 

Ya que educar es desarrollar a la persona, o bien actualizar sus potencia¬ 
lidades, o bien proveer al hombre de hábitos como los artísticos -entre los que 
se encuentran la estudiosidad, la investigación, la metodología científica, las 
bellas artes o calopoesía, las artes menores, las artesanías, las distintas tecno¬ 
logías y los oficios- educar es proveerlo también de los hábitos científicos y 
los sapienciales. Educar, por último es modelar la conducta del hombre en la 
probidad, la honestidad, la bonhomía, es decir, procurar al educando no sólo 
las virtudes intelectuales sino, también y ante todo, las virtudes morales. Ya 
que eso es educar, entonces educar es procurar que el educando adquiera las 
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virtudes intelectuales y las virtudes morales. Educar es hacer del hombre un 
ser virtuoso: señor de sí mismo -mediante la fortaleza y la templanza-, soli¬ 
dario -mediante la justicia-, competente para promover el bienestar terreno 
-mediante el arte, la ciencia y la sabiduría- e integrado y jerárquico -median¬ 
te la prudencia y la sabiduría. 

En el desarrollo precedente, a propósito de la analogía del valor, se desta¬ 
caba la virtud como uno de sus analogados privilegiados. 


Los reduccionismos en la educación 

Frecuentemente se hace la sinonimia entre aprendizaje y educación. Cier¬ 
tamente el aprendizaje es indispensable en la adquisición y el crecimiento de 
las virtudes intelectuales, pero no es convertible con ellas; es una condición ins¬ 
trumental indispensable. 

Reducen la educación al proceso enseñanza-aprendizaje muchas escuelas 
pedagógicas y psicológicas, convirtiendo en fin lo que debe ser un medio. 

En esta línea se reduce también el ejercicio intelectual al ejercicio memorís - 
tico. Y por consecuencia se privilegia la información sobre la formación y la 
erudición sobre la sabiduría. 

Generalmente en las escuelas pedagógicas dependientes de las ciencias y 
-sobre todo- de las tecnologías experimentales de corte empirista o positivis¬ 
ta, se reduce el conocimiento al conocimiento sensible o -cuando más- al co¬ 
nocimiento empírico. Y, por consecuencia, se privilegia lo práctico sobre lo es¬ 
peculativo ; y con ello se subordina lo científico a lo técnico y lo necesario a lo 
contingente. 

Algunas líneas pedagógicas reducen la educación al mero desarrollo cog¬ 
noscitivo, desarticulado de la dignidad de las virtudes intelectuales, y ajeno a 
las virtudes morales. 

En estos contextos, hablar de dignidad de la persona significa referirse a la 
importancia del desarrollo ciego del organismo humano. La así llamada psico¬ 
logía personalista milita en las filas de la psicología sin alma. 

Ciertas escuelas centran la educación en el ejercicio de la libertad ajena a 
la verdad, e incluso, “liberada” de ella. Éstas suelen sustituir al conocimiento 
intelectual -objetivo- por el sentimiento, que al proceder de los apetitos -que 
son ciegos- se encuentra fatalmente reducido a lo subjetivo. 

Las corrientes sentimentalistas reducen lo humano a lo afectivo y lo afecti¬ 
vo a lo sentimental, excluyendo de la educación el orden de lo cognoscitivo y 
el orden de lo voluntario. Cuando estas corrientes hablan de libertad, en rea 
lidad se refieren al mero capricho emocional de un sujeto -si bien consciente¬ 
mente advertido. 

Los enfoques evolutivo-cognitivo de Piaget-Kólberg en el Centro de Des 
arrollo Moral de Harvard y las corrientes de la Clarificación de valores deriva 
da del pensamiento de Cari Rogers, responden al esquema anterior y protago 
nizan las dos vertientes en boga hoy día en lo que respecta a la educación en 
valores o educación moral. De diferentes maneras ambas derivan del kantis¬ 
mo en su aspecto de autonomismo y formalismo moral. 



124 

BINOMIOS ÉTICOS 


Dios no produce el mal. 

El mal se predica de algunas acciones libres de los entes finitos. 

No hay mal en el bien por esencia: Dios. 

Sólo puede encontrarse en los bienes por participación. 

Dios no puede producir algo contrario a su esencia. 

En el bien por participación hay potencialidad: posibilidad de que haya mal 
en un orden particular. 

El mal no tiene causa formal: es real pero no es nada positivo. 

El mal es la privación del bien debido padecida por un ente. 

El mal no es nada absoluto: no hay un ente esencialmente malo. 

La causa material del mal es el sujeto. 

En Dios no cabe mal, porque no tiene fin distinto que Él. 

El mal en sentido estricto es no alcanzar el fin. 

El mal propiamente no tiene causas y no puede causar. 

El mal es inordinatio in finem. 

En el ser necesario no hay desorden. 

El desorden se puede dar en el ente que tiene dominio sobre el fin: el mal 
aparece donde hay libertad. 

El mal nunca es causa final. 

Ningún agente obra por el mal mismo. 

El mal se dice impropiamente de los males físicos. 

Algunos "males físicos” son fruto de las acciones malas. 

No hay grados de mal. 

El dolor no es mal, sino consecuencia del mal en los entes. 

Dios no es causa del mal moral que es un deagere. 

Lo que el mal moral tiene en acción es causado por Dios. 

Dios permite el mal para respetar la libertad de las criaturas. 

Lo que tiene el mal de defecto se debe a la causa segunda deficiente. 

El mal moral no se reconduce al Dios como Causa Primera. 

El mal tiene una causa deficiente más que eficiente. 

El mal moral nos aparta del ser. 

Es el mal simpliciter. 

La libertad creada es buena. 

La libertad tiene posibilidad de deficere porque su bien está en un ordi- 
natio. 

El hombre que comete el mal participa del bien universal pasivamente y no 
como agente. 

El mal moral aparta del fin último sólo en lo que depende de la libertad 
humana. 

Lo esencial de todo mal moral es el desorden respecto del Fin último. 

Todo mal moral incluye una inclinación mayor hacia los bienes particulares 
que hacia el bien universal. 

Para cometer el mal no es necesario apartarse directamente del Fin último. 
Para cometer el mal basta que se quiera per se un bien creado. 

El mal no es la pena: Dios es su autor. 
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El mal es propiamente la culpa: el hombre es su autor. 

• El mal es un desorden. 

La voluntad humana produce el mal. 

• El desorden es proporcionado a la capacidad del agente. 

El mal desune: por ser ausencia de ser. 

• Quien hace un mal busca la satisfacción de un bien aparente. 

El mal no da la paz: porque contiene muchos defectos y deja el apetito in¬ 
quieto y perturbado. 

• El mal produce una fragmentación entre los hombres. 

El amor de sí es disgregatio porque divide el afecto humano en bienes diver¬ 
sos y a menudo contrarios. 

• El hombre tiende a su Fin último. 

El hombre tiende a su Fin último pero puede aceptarlo o rechazarlo. 

• Todo hombre actúa por un fin. 

Lo propio del hombre es autoconducirse. 

• Las creaturas espirituales alcanzan su Fin último por su obrar propio. 

El modo propio del hombre para alcanzar su fin es por conocimiento y 
amor. 

• El Fin último debe ser único. 

La voluntad no puede tender a la vez a objetos diferentes como fines úl¬ 
timos. 

• El fin es lo primero en la intención. 

Todo lo que el hombre quiere lo quiere por un Fin. 

• El fin es Primum Movens. 

Ningún aspecto de la vida es indiferente al Fin último. 

• Todos los actos humanos tienen calificativo moral. 

Toda acción del hombre lo acerca o lo aleja de su Fin último. 

• La naturaleza humana se plenifica en su Fin último. 

Sólo se realiza como tal el hombre que alcanza su Fin último. 

• El hombre es perfectible: puede alcanzar su Fin. 

Las facultades humanas se perfeccionan en la acción. 

• El Fin último es la Verdad y Bien por esencia: Dios. 

Las facultades propias del hombre tienen un apetito infinito de verdad y de 
bien. 

• El obrar humano tiene su principio en el amor. 

El amor al Fin último orienta la vida humana. 

• Todos los hombres coinciden en apetecer un Fin último. 

No todos los hombres coinciden en querer el Fin último verdadero. 

• La posesión del Fin último (objetivo) se llama Fin último subjetivo. 

El Fin último objetivo es Dios. Su posesión es la Felicidad. 

• El Fin último simpliciter no depende del obrar del hombre. 

La felicidad no es el Fin último sino una consecuencia de él. 

• No se puede dejar de desear la felicidad si se piensa en ella. 

Se puede dejar de pensar en la felicidad. 

• El Fin último simpliciter es el bien común. 

El bien de cada parte es el bien propio y su posesión la felicidad individual. 
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AFORISMOS 

Medio 

Puede hablarse de bien útil en el orden del ser y en el orden de la operación. 

La absoluta inutilidad formal en ambos órdenes, sólo puede predicarse del bien absoluto. 

Todo ser finito, todo bien finito, implica un cierto grado de utilidad (esto es de valer, 
de existir en función de otro). Entre seres de distinto rango ontológico los inferio¬ 
res devienen medios, instrumentos, se convierten en útiles, con respecto a los su¬ 
periores, en el orden del ser. 

Es preciso cuidar, en el ente finito, que la inutilidad no rebase su propio ámbito (que 
una persona sea un bien inútil en cuanto persona en el orden ontológico y con 
respecto a sus iguales o a sus inferiores). Porque, como los seres limitados son en 
principio siervos, si la inutilidad llega a este estrato, sobreviene de inmediato la ra¬ 
dical degradación. 

Entre los bienes útiles existe también una jerarquía 

Entre los bienes económicos se pueden distinguir los bienes materiales y los servicios. 
Estos últimos son más dignos que aquéllos. Y la actividad que se orienta hacia és¬ 
tos, más digna que la que se orienta hacia aquéllos. 

La razón es porque los servicios se someten a la persona humana como a su término, 
mientras que la productividad de los bienes se somete al artefacto que hay que 
producir. 

No debe confundirse lo formalmente útil con lo virtualmente útil. Los seres más per¬ 
fectos son formalmente inútiles y virtualmente útiles. 

Las categorías que deben aplicarse al fin, son: cualidad, acción o pasión. 

La categoría que corresponde a los medios es la de relación, puesto que al ser útiles no 
son amados por sí mismos. 

Servir a lo inferior, a un ser específicamente de menor rango ontológico, es alienarse. 

El que busca por buscar, se pierde. 

El fin último subjetivo del hombre es la felicidad. 

El fin último objetivo del hombre es Dios. 

La felicidad es la posesión definitiva de un bien sin defecto alguno. 

La felicidad para el marxista consiste en la posesión de bienes económicos en el paraí¬ 
so sin clases. 

Para el existencialismo ateo, la felicidad es inasequible. 

Para el marxismo la felicidad es asequible en esta vida. 

Para el metafísico, la felicidad es inasequible en esta vida y asequible en la otra. 

Sólo es amable lo concreto, porque sólo lo concreto existe. 

Si la existencia es el bien más excelente, vale la pena el precio de la limitación. Si el 
umbral de existir es el límite, se trata de un arco del triunfo. 

Trascendental 

Los trascendentales se identifican en el sujeto. 

Los trascendentales relativos implican la existencia de un Ser infinito. 

Las perfecciones no-trascendentales o predicamentales pueden serlo por no aplicarse a 
los seres superiores, como la corporeidad, o por no aplicarse a los inferiores, como 
la vida. 

El bien es el ser apetecible. Por eso, todo ser es bueno. 

El bien, desde la perspectiva de la causa final, se llama fin; enfocado bajo la causa 
formal, es el valor. 

La verdad es el ser confrontado con el intelecto. 
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La bondad es el ser confrontado con el apetito. 

La belleza es el ser confrontado con la unidad de las facultades. 


La axiología 

Si el valor no “es”, se convierte en un callejón sin salida el problema de su fundamen- 
tación. 

El valor se identifica con el ser, bajo su consideración de bien, en la línea de la causa¬ 
lidad formal. 

El valor recorre toda la esfera del ser, es coextensivo con él. 

El carácter objetivo de la jerarquía axiológica depende de la gradación en la actualidad 
del ser. No cabe entre distintos trascendentales. 

La realización de ciertos valores exige totalidad en su orden. Cualquier falla los destru¬ 
ye. Esto sucede en la moralidad y en la calopoesía. 

Sólo se realizan los valores que se plantean como meta para una determinada actividad 
del hombre. 

El valor es primordialmente la realidad y en función de ella se atribuye a las metas por 
realizar. 


El mal 

La presencia del error, del mal, de la fealdad, se debe fundamentalmente a la limita¬ 
ción, y se acentúa con el desorden en lo jerárquico. 

Se puede obrar libremente hacia la libertad o hacia la esclavitud. Puede elegirse el 
mal, pero el mal esclaviza. 

Sobre el hombre que obra el mal, revierte el mal. 

El mal no se elige impunemente; hay que pactar con él; entonces se inicia la extor¬ 
sión. He aquí el sentido de la inocencia. 

Ser inocente equivale a tener la libertad de liberarse sin esfuerzo. 

Las consecuencias de negarse a admitir que se ha obrado el mal son tristes, porque al 
recibir el mal, generado por la acción mala, sin admitir su causa, se recibe con 
estupor, con rebeldía y desencadena la amargura. 

Escandalizar es invitar a otro a hacer el mal. 

¿Cómo puede repararse el mal? 

Desaprovechar el dolor es absolutizarlo. 

Un carácter del sacrificio es que es perentorio, y cuanto más profundo, más perentorio. 

¿Cuál es la función moral del arrepentimiento? 


CUESTIONARIO 

1. ¿Qué se entiende por bien? 

2. ¿Qué se entiende por trascendental? 

3. ¿Qué se entiende por mal? 

4. ¿Cuál es el fin último subjetivo del hombre? 

5. ¿Cuál es el bien que constituye la felicidad del hombre o su Fin último objetivo? 

6. ¿Qué dice Scheler sobre el valor? 

7. El valor ¿es o no es ser? 

8. El valor ¿es un trascendental del ser? 

9. ¿En qué sentido cabe una jerarquía o tabla de valores? 

10. El auténtico valor del acto moral, ¿no es su plenitud moral? 
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EJERCICIOS 


I. De cada grupo de tres proposiciones indique en los paréntesis, con una "C" las que 
considere correctas, y con una "I" las que considere incorrectas. 


1. Bien y ser son lo mismo. ( 

2. Bien es una cualidad del ser. ( 

3. Hay diferencia entre ser y bien. ( 

4. El bien es perfecto. ( 

5. El bien es un trascendental del ser. ( 

6. El bien es una propiedad del ser. ( 

7. El bien moral es una propiedad del acto humano. ( 

8. El bien moral lleva al hombre a su fin último. ( 

9. El hombre, cuando actúa bien, se encamina hacia su fin. ( 

10. El bien solamente puede ser útil. ( 

11. El bien útil sirve para encaminar al hombre a su fin. ( 

12. El bien se divide en útil e inútil. ( 

13. El fin del hombre es hacer el bien útil. ( 

14. El bien útil beneficia a los demás. ( 

15. El bien útil se apetece por otro. ( 

16. Todos los seres son bienes inútiles, porque a veces no se les utiliza. ( 

17. El bien inútil es un medio que nos conduce a un fin. ( 

18. Los bienes inútiles se aman por sí mismos. ( 

19. El mal no es y por eso no podemos hablar de él. ( 

20. El mal es carencia de bien y por eso no tiene actualidad. ( 

21. El mal existe. ( 

22. Hay veces que los fines intermedios son inútiles y no tienen que ver con el fin 

último del hombre, que es el bien. ( 

23. Los fines intermedios no satisfacen al hombre. ( 

24. Para llegar al fin último, el hombre pasa por fines intermedios que lo llevan al 

fin del hombre. ( 

25. La ciencia puesta al servido del hombre nos da felicidad. ( 

26. Las riquezas y los placeres nos dan felicidad. ( 

27. La felicidad se encuentra en la posesión del Bien. ( 

28. Scheler critica al formalismo y descubre los valores. ( 

29. Scheler es fenomenólogo. ( 

30. Scheler es un filósofo realista, porque descubre una nueva manera de 

existencia. ( 

31. El valor se agrega al acto humano y por eso lo distingue. ( 

32. El valor es una cualidad y por eso es un accidente. ( 

33. El hombre realiza una serie de valores y por eso tiene varias cualidades. ( 

34. Todo lo que es bueno vale porque es positivo ( 

35. El valor abarca sólo a las sustancias, pero no a los accidentes. ( 

36. Ser y valor se identifican. ( 

37. Si el sujeto actúa bien, su acto es valioso y por lo mismo bueno. ( 

38. Toda acción humana es y, por lo mismo, es buena. ( 

39. Todo hombre es, y por lo mismo es bueno. ( 
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40 El valor bondad es superior al valor belleza. ( ) 

41. Todos los valores se identifican entre sí. ( ) 

42. Los valores son distintos entre sí. ( ) 

43. No existe la jerarquía para ningún ser, puesto que esto es injusto. ( ) 

44. Unos valores son más dignos que otros. ( ) 

45. Hay una jerarquía entre los diversos seres. ( ) 
















































































8.1. LA MORALIDAD DEL INDIVIDUO, 
VALORES Y VIRTUDES MORALES 


La moralización del individuo consiste en ordenar cada uno de sus 
actos humanos a su fin propio, es decir, a su fin último y eterno. 





Para ello, sus tres elementos constitutivos (objeto, fin y circunstancias) 
deben estar ordenados al Fin último. Todo acto humano debe estar de acuer¬ 
do con la ley moral natural y la conciencia debe ser verdadera, recta y cierta. 

Al hombre no le basta con que sus actos humanos resulten a veces buenos 
y a veces no, debe tender a una conducta moral estable, que no se logra con 
actos esporádicos, sino con hábitos o virtudes. 


Hábitos 

Naturaleza y definición de los hábitos 

El hombre tiene facultades susceptibles de adquirir accidentes que modifi¬ 
quen o determinen su actividad. Estos accidentes son los hábitos. Son cualida¬ 
des de tipo permanente que posee un sujeto y que lo disponen al bien o al mal. 

£1 hábito es una cualidad difícilmente removíble que perfecciona al ser o 

a la operación. 
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Así pues, en el hombre, las facultades vegetativas y las potencias sensiti¬ 
vas y locomotivas dentro de las facultades sensibles están determinadas a sus 
propios actos por la misma naturaleza: no requieren hábitos que las determi¬ 
nen a actuar. 

Por el contrario, las potencias espirituales, inteligencia y voluntad, no es¬ 
tán determinadas a una sola acción, sino que ésta puede ser múltiple; por tan¬ 
to, sí requieren hábitos que las determinen rectamente. A dichos hábitos se les 
denomina “virtudes”, en un sentido estricto. 


División de los hábitos 

Por su sujeto. Hay dos tipos de hábitos, según la naturaleza del sujeto al 
que afectan: 

1. Hábito entitativo: si el sujeto es una sustancia y entonces el hábito lo 
dispone bien o mal en cuanto al ser. 

2. Hábito operativo: si el sujeto es una facultad y entonces el hábito mo¬ 
difica el dinamismo interno o la operación misma de dicha facultad. 

Los hábitos operativos 

Éstos son los que interesan a la Ética. Los hábitos operativos, estrictamen¬ 
te hablando, sólo se dan en las facultades espirituales, ya que éstas no están de¬ 
terminadas de una manera absoluta, por lo cual son susceptibles de ser afec¬ 
tadas por hábitos. Y así, se dividen en: 

1. Hábitos operativos del entendimiento: Los que determinan a la po¬ 
tencia cognoscitiva; son de dos tipos: 

a) Hábitos operativos del entendimiento especulativo: 

• Ciencia: hábito para demostrar la verdad en un dominio particu¬ 
lar; designa la capacidad intelectual del científico. Recta razón 
de lo especulable por causas próximas. 

• Inteligencia: hábito de los primeros principios; consiste en ver la 
evidencia de los principios del conocimiento que no necesitan 
demostración. Recta razón de los primeros principios del pensa¬ 
miento. 

• Sabiduría: aptitud para remontarse hasta las causas últimas de to¬ 
das las cosas; aporta la mayor unidad posible y la máxima pro¬ 
fundidad en el conocimiento. Es ciencia o sobre-ciencia por cau¬ 
sas últimas. Recta razón de lo especulable por causas últimas. 

b) Hábitos operativos del entendimiento práctico: 

• Arte: recta razón en el hacer; es el hábito que capacita al hombre 
para producir el bien en orden a los fines no últimos del hombre. 

• Prudencia: recta razón en el obrar; capacita al hombre para go¬ 
bernar su conducta en función del fin último. 
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2. Hábitos operativos de la voluntad. Justicia: regula el egoísmo. Recta 
razón sobre la voluntad; fortaleza: regula el apetito concupiscible. Rec¬ 
ta razón sobre el apetito irascible; templanza: regula el apetito concu¬ 
piscible. Recta razón sobre el apetito concupiscible. 


La recta razón, género común que se incluye en la definición de las 
virtudes innatas y de las adquiridas, significa: 

1. Penetración intelectual de la naturaleza de los actos humanos por 
ordenar: sus fines, su esencia u objeto, etcétera. 

2. Ordenación efectiva de esos actos humanos bajo la iluminación y el 
gobierno de la razón. 


En el hombre, las facultades vitales son jerárquicas. 1 Algunas funciones 
de las facultades de la vida vegetativa y sensitiva pueden ser gobernadas por 
las facultades racionales: inteligencia y voluntad. Esto significa que hasta lle¬ 
gar a las fronteras del determinismo de las facultades inferiores, éstas deben 
estar gobernadas por la razón. De no ser así, los actos voluntarios o humanos 
se hacen inmorales. Siendo hombre, es inmoral actuar como bestia o como ve¬ 
getal. Por eso, la embriaguez o el uso de las drogas es inmoral. 

Por su origen: los hábitos pueden proceder de tres fuentes: 

1. De Dios: y entonces se llaman hábitos sobrenaturales o infusos. 

2. De la naturaleza: y entonces se llaman naturales o innatos. 

3. De la repetición de actos: y entonces se llaman adquiridos. 

Estos dos últimos son los que interesan a la Ética. 


Cuadro sinóptico 

Facultades: "Principio próximo de operación.” 

I vegetativas: crecimiento, nutrición, reproducción 

Facultades 3 sensitivas: sentidos, apetitos, potencia locomotriz 

| espirituales: intelecto y voluntad 

Hábito: accidente que dispone de una manera estable a un sujeto. 


Hábitos 


J entitativo: en cuanto al ser 
i operativo: en cuanto a la operación 


1 Las facultades racionales son superiores y las de la vida vegetativa y sensitiva son inferiores. 
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Cuadro sinóptico ( Continuación .) 


del entendimiento 


especulativo 


Hábitos operativos 


práctico 


f Ciencia 
■s Inteligencia 
L Sabiduría 
f Arte 

| Prudencia 


de la voluntad 


{ Justicia 
Fortaleza 
Templanza 


8.2. VIRTUDES 

1. La virtud denota una perfección y, si es operativa, una perfección de una po¬ 
tencia o facultad. Pero una potencia se perfecciona en la medida en que se 
ordena a su fin, que es el acto. Dicha ordenación está dirigida por la virtud. 

2. La virtud es una cualidad estable; por tanto, es un hábito. 

3. La virtud, de la que trataremos en este contexto, por su objeto es un hábito 
operativo, y por su origen es un hábito, ya sea innato o adquirido. 

4. La virtud, al ser una perfección, debe dirigirse al bien, ya que todo mal, por 
el contrario, implica defecto. Así pues, la virtud se define en orden al bien. 
Es un hábito operativo y principio operativo del bien. Los hábitos malos se 
llaman vicios. 

5. “La virtud es el hábito para obrar bien”; esta es su definición. 


Virtudes intelectuales 

Un hábito puede llamarse virtud por dos razones: 

1. Porque da facultad o aptitud para obrar bien. 

2. Porque junto con esta facultad confiere también su buen uso. 

Los hábitos operativos del entendimiento, tanto especulativo como prác¬ 
tico, exceptuando a la prudencia, son virtudes únicamente por la primera ra¬ 
zón. Se les llama virtudes intelectuales por perfeccionar a la facultad de la in¬ 
teligencia. 

Las virtudes intelectuales del entendimiento especulativo (ciencia, inteli¬ 
gencia, sabiduría) perfeccionan el entendimiento, en su consideración contem¬ 
plativa de la verdad, y en esto consiste su buena operación. 

El arte, virtud intelectual del entendimiento práctico, se define como tal 
puesto que consiste en la disposición del entendimiento, no ya hacia la verdad 
teórica sino a la práctica, a la realización de una obra concreta en cuanto a que 
considera la misma bondad de la obra realizada y, por tanto, persigue un fin 
próximo y no último. 

Estas cuatro virtudes, ciencia, inteligencia, sabiduría y arte, se parecen en¬ 
tre sí porque ninguna hace buena a la obra con respecto al uso (segunda ra- 
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zón mencionada), sino únicamente respecto de la capacidad de obrar bien del 
agente (primera razón). 

La prudencia, al igual que el arte, es un hábito del entendimiento prácti¬ 
co, pero se distingue de él en que confiere tanto la aptitud para obrar bien 
como el uso de dicha aptitud. Por esta razón es bivalente, es decir, es una vir¬ 
tud tanto intelectual como volitiva ( simpliciter -absolutamente- intelectual, 
secundum quid -en cierto sentido- moral). 

Su acción permanece en el mismo sujeto, ya que lo perfecciona al dispo¬ 
nerlo bien en relación con los fines y aconseja bien con respecto a la vida ín¬ 
tegra del hombre, porque lo ordena rectamente a su fin último eterno. 

La prudencia es la única entre las virtudes intelectuales que cumple con 
las dos condiciones de la virtud mencionadas anteriormente y en este senti¬ 
do, es superior a las demás, aunque es superior sólo secundum quid (en cier¬ 
to sentido). 


Cuadro sinóptico 
Virtud operativa en general 


Naturaleza 


- Denota perfección de una facultad 
adquirido o infuso 
operativo 
Dice orden al bien 


- Es un hábito 


Definición: “La virtud es el hábito que hace obrar bien. 


Virtudes intelectuales 


Naturaleza 


- Son virtudes porque otorgan aptitud estable para obrar bien 

- No son virtudes propiamente dichas porque no confieren su 
buen uso (excepto la prudencia) 

- Perfeccionan a la facultad de la inteligencia 


a) Virtudes intelectuales del entendimiento especulativo (perfeccio 
nan al entendimiento en su consideración contemplativa de la 
verdad): 


División 


- Ciencia. 

- Inteligencia. 

- Sabiduría. 

b ) Virtudes intelectuales del entendimiento práctico (disponen al en¬ 
tendimiento hacia la buena transformación): 

- Arte 

- Prudencia (ésta también es moral) 
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Virtudes volitivas 


Naturaleza 


- Son virtudes porque otorgan aptitud estable para actuar bien 

- Pueden conferir también el buen uso. Según esto, serán virtu¬ 
des morales o virtudes tácticas 

- Perfeccionan a la voluntad 


División 


a) Virtudes volitivas fácticas. Son virtudes adquiridas conscien¬ 
temente, orientadas sólo hacia fines temporales. No confieren 
el buen uso. 

La virtud que las rige es el arte o prudencia imperfecta. Son: 
< justicia, fortaleza y templanza fácticas. 

b ) Virtudes volitivas morales. Son infusas o adquiridas, conscien¬ 
temente orientadas hacia el fin último o eterno del hombre. 
Confieren el buen uso. La virtud que las rige es la prudencia 
(perfecta). Son: justicia, fortaleza y templanza. 


8.3. VIRTUDES MORALES 

Naturaleza y definición de las virtudes morales 

Las virtudes volitivas le otorgan al hombre el dominio sobre sí mismo, 
tanto en su vida personal como en su vida social. Guardan el equilibrio entre 
las opciones y las realizaciones del individuo. De ahí que se definan como el 
habito de escoger manteniéndose en el medio justo, señalado por la razón, tal 
como lo fijaría un sabio. 

La virtud volitiva moral es muy exigente: 

1. Debe ser voluntaria. Las virtudes innatas pueden transformarse en vo¬ 
luntarias si se asumen libremente con un fin. 

2. Debe ser interior. No basta con el comportamiento externo, las viven¬ 
cias morales ocurren en lo íntimo del hombre, en lo secreto. 

3. Debe estar en conexión especialmente con la prudencia. 

4. Debe ordenarse al fin último absoluto. 

5. Debe conferir el buen uso. 

6. Debe ser íntegra. No basta con que la virtud actúe en un ámbito, de¬ 
jando otro fuera. Un hombre que sólo es ordenado con las cosas mate¬ 
riales y no lo es en sus pensamientos, no vive íntegramente el orden. 

Si la virtud no cumple con alguna de estas características no puede ser 
moral, sino que se queda en el nivel de lo fáctico. 

Las virtudes volitivas fácticas son las que no cumplen con alguno de los 
requisitos de las virtudes volitivas morales y entonces se ordenan a algún fin 
temporal del hombre. 

Cabe señalar aquí que el justo medio que menciona la definición se refie¬ 
re a la conformidad de la acción con el dictamen de la razón hacia el bien. El 
mal es un vicio, ya por exceso, ya por defecto, y de ahí que se busque el me¬ 
dio entre ellos, puesto que se tratará del medio virtuoso. 
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Dicho medio virtuoso puede darse: 

1. Como medio real: tratándose de las virtudes que regulan las relaciones 
exteriores entre los hombres (la justicia). 

2. Como medio de razón: donde la razón debe regular a las pasiones, o a 
la afectividad toda entera, incluyendo a la voluntad, y por lo cual el 
medio será subjetivo y cambiante de acuerdo con las circunstancias, e 
imposible de encajonar en actitudes universales y tipificadas (tal es el 
caso de la prudencia, la templanza y la fortaleza). 


Distinción de las virtudes volitivas morales entre sí 

Las virtudes volitivas se distinguen por la materia de los valores morales, 
por las facultades a las que afectan, por la diversidad de relación que el objeto 
del apetito tiene con la razón, etc. Pero, en términos generales, la distinción se 
establece básicamente: 

1. Por el objeto considerado. 

2. Por el sujeto próximo a ellas. 

En general, el objeto de las virtudes volitivas morales es el bien moral dic¬ 
tado por la razón y el sujeto próximo es la voluntad o cualquier otra potencia 
movida por la voluntad, ya que la virtud reside en las facultades capaces de 
consumar obras buenas. 

Por razón de su objeto, hay cuatro grandes direcciones desde donde la 
virtud gobierna la vida moral del hombre. Se han denominado “virtudes car¬ 
dinales”. De éstas se derivan todas las demás y, por tanto, las mencionaremos 
a continuación. 


Virtudes volitivas morales 
Naturaleza y definición 

La virtud volitiva moral: 

1. Es el hábito bueno de la voluntad. 

2. Hace bueno al que la posee y hace buena a su obra. 

3. Es un hábito “electivo”, porque consiste en una buena elección. 

4. Perfecciona a la parte apetitiva del alma, ordenándola al bien de la 
razón. 

5. Es el bien de la razón moderado y ordenado según ella. 

“La virtud volitiva moral es el hábito de escoger manteniéndose en el justo medio 
señalado por la razón, tal como lo fijaría un sabio, de cara al fin eterno del 

hombre.” 
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• Real: Virtud que regula las relaciones exteriores 
entre los hombres: justicia. 


Justo medio 


• De razón: virtudes de la vida afectiva personal: 


- Prudencia. 

- Templanza 

- Fortaleza. 


Las virtudes cardinales 
Naturaleza de las virtudes cardinales 

La palabra “cardinal” significaba originalmente el gozne o quicio sobre el 
cual gira una puerta. Así, metafóricamente, las virtudes cardinales son el goz¬ 
ne sobre el cual se apoya y gira la vida moral. Sobre ellas se apoyan las demás 
virtudes y, a semejanza de los cuatro puntos cardinales, son las cuatro direc¬ 
trices de la conducta del hombre. 

Así pues, en un sentido amplio, son las condiciones generales de toda vir¬ 
tud volitiva. Las cuatro modalidades del obrar virtuoso y a las cuales se puede 
reducir toda otra virtud volitiva derivada. 

La sinceridad es virtud derivada de la justicia. La modestia es virtud deri¬ 
vada de la templanza. La mansedumbre es virtud derivada de la fortaleza. La 
oportunidad es virtud derivada de la prudencia. Existen varias virtudes voliti¬ 
vas derivadas, pero todas ellas pueden reducirse a una o varias de las virtudes 
volitivas cardinales. 

Las virtudes volitivas morales son: 

• Prudencia (reside en la razón): consiste en la recta razón en el obrar. Go¬ 
bierna a las otras tres. Se define como la recta razón del obrar con res¬ 
pecto al fin último o eterno. 

• Justicia (reside en la voluntad): consiste en la rectitud en el bien en re¬ 
lación con los demás. Se define como la recta razón sobre la propia vo¬ 
luntad con respecto al fin último o eterno. 

• Templanza (reside en la voluntad que gobierna el apetito concupisci¬ 
ble): consiste en la moderación de las pasiones del apetito concupis¬ 
cible. Se define como la recta razón sobre el apetito concupiscible con 
respecto al fin último o eterno. 

• Fortaleza (reside en la voluntad que gobierna al apetito irascible): con¬ 
siste en la moderación de las pasiones del apetito irascible. Se define 
como la recta razón sobre el apetito irascible con respecto al fin ultimo o 
eterno. 

El termino moderación significa tanto represión como impulso. 

En un momento dado la fortaleza consiste en impulsar la ira contra un 
vicio que se quiere desterrar. En otro momento puede consistir en refrenar la 
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desesperanza respecto de una meta que se considera conveniente. Algo seme¬ 
jante sucede con las otras virtudes volitivas. 

Las virtudes cardinales volitivas tácticas (o del hacer) son: 

• Arte: recta razón del hacer respecto de los fines temporales o terrenos. 
Es la virtud rectora de las otras tres. Su función es semejante a la de 
prudencia para las virtudes cardinales volitivas morales. 

• Justicia: recta razón sobre la propia voluntad respecto de los fines tem¬ 
porales o terrenos. 

• Fortaleza: recta razón sobre el apetito irascible respecto de los fines tem¬ 
porales o terrenos. 

• Templanza: recta razón sobre el apetito concupiscible respecto de los 
fines temporales o terrenos. 

Muchas veces el hombre emplea sus disposiciones innatas o adquiere vir¬ 
tudes exclusivamente con fines terrenos; estas virtudes no son morales sino 
tácticas y no le confieren el buen uso de la virtud. 

Las virtudes tácticas son virtudes imperfectas y no bastan para hacer mo¬ 
ralmente bueno al hombre. Hay obligación de transformar las virtudes tácti¬ 
cas (imperfectas) en virtudes morales (perfectas). Esto se hace ante todo recti¬ 
ficando la intención para dirigir la acción no sólo hacia fines temporales, sino 
también hacia el fin último eterno y también procurando a la virtud las con¬ 
diciones de la virtud perfecta. 


División de las virtudes morales 
Prudencia 

“Es la recta razón del obrar.” “Gobierna los actos de las otras virtudes 
volitivas en función de las circunstancias concretas.” 

Es la primera de las virtudes cardinales. Le corresponde dirigir la actividad 
virtuosa, estableciendo un equilibrio en la elección de los medios. Su activi¬ 
dad es inmanente, puesto que se ordena al bien del que obra (operante), perfec¬ 
cionándolo a él mismo en su actividad. El hombre prudente persigue su pro¬ 
pio bien con respecto al fin común y total de la vida: fin último eterno. 

Se la considera una virtud a la vez intelectual y moral, ya que su función 
es la de conocer los fines para dirigir y mandar sobre la elección de los medios 
que afectan a la efectividad del hombre. 

Como virtud intelectual (en cuanto a su esencia): 

Está vinculada a la parte práctica del entendimiento, puesto que no cono¬ 
ce por conocer, sino para dirigir y mandar efectivamente la acción. Conoce los 
principios universales de la acción para regir los casos particulares. 

Tiene de común con las demás virtudes intelectuales el conocer la verdad, 
pero se distingue de ellas en que la verdad que conoce se refiere a la conformi¬ 
dad con el juicio prudencial. Puede equivocarse en cuanto a que se enfrenta 
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con la multiplicidad de las situaciones contingentes de la vida, pero es infalible 
en cuanto a que regula y asegura rectamente a la acción por su conocimiento 
del fin que se busca. 

Como virtud moral (en cuanto a su materia): 

La prudencia también es virtud moral, puesto que consiste en la recta de¬ 
terminación de los medios que hay que escoger para realizar los fines y valores 
de la vida humana. Lo cual implica su afectividad. 

Por tanto, el mérito de la prudencia no consiste en la sola consideración, 
sino en la aplicación a la obra. Y así, el hombre prudente será el que aconseja 
bien en las cuestiones referentes a la vida íntegra del hombre. 

Partes de la prudencia 

Actos: 

• Consejo. 

• Juicio. 

• Imperio. 

Partes integrales: 

• Memoria de lo pasado. 

• Inteligencia de lo presente. 

• Docilidad al consejo. 

• Sagacidad (solución urgente). 

• Razón (solución no urgente). 

• Providencia (medios al fin último). 

• Circunspección. 

• Cautela. 

Partes subjetivas: 

• Prudencia personal. 

• Prudencia social. 

- Gubernativa. 

- Política/cívica. 

- Familiar 

- Militar 

Partes potenciales: 

• Eubulia (buen consejo). 

• Synesis (sensatez). 

• Gnome (juicio equitativo). 
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Las virtudes pueden cobijar distintos tipos de partes: 

Partes integrales: su carácter y su finalidad apuntan a que el acto de la 
virtud se realice íntegra y perfectamente. Así como la cabeza y las extremida¬ 
des son partes integrales del cuerpo, así también la memoria del pasado y la 
providencia son algunas partes integrales de la prudencia. 

Partes subjetivas o esenciales: son las subespecies en las que se divide la 
virtud. Así como los animales irracionales se dividen en marinos y terrestres, 
de modo semejante la prudencia tiene dos especies que son: la prudencia 
personal y la prudencia social [esta última se subdivide asimismo en cuatro 
especies). 

Partes potenciales: o anexas o derivadas son aquellas que en parte coinci¬ 
den con la virtud principal a la que son anexas, pero les falta la fuerza corres¬ 
pondiente, o bien se relacionan con actos secundarios de la virtud. La eubulia 
o buen consejo es así parte potencial de la prudencia. 

Justicia 

“La justicia es la voluntad habitual de dar a cada quien lo suyo.” 

El objeto de la justicia es el derecho, o lo debido a otro. Su acto es dar a 
cada uno lo que le es debido. Así, la justicia debe estar regulada por una me¬ 
dida de igualdad, donde el justo medio consiste precisamente en una igualdad 
de proporción entre el objeto externo y la persona externa. 

El bien y el mal en las obras de justicia se consideran por la igualdad de 
medida hacia el otro, basada en la noción de la deuda. La deuda indica una 
cierta relación de exigencia o necesidad donde uno de los miembros está su¬ 
bordinado al otro. 

La disposición hacia el otro puede darse de dos maneras: 

1. Al otro individualmente considerado. 

2. Al otro en común, en cuanto sirve a una comunidad, porque sirve a 
todos los individuos que se encuentran en ella. 

Así pues, todos los actos exteriores están subordinados por medio de la 
justicia al orden del bien común. El hombre es un ente social, pero para que 
esta sociabilidad sea aceptable para establecer un modo de vida, el hombre 
debe respetar a los demás miembros de su sociedad. Entonces se hace posi¬ 
ble la vida en la comunidad y el hombre, a través de ella, puede desarrollar 
sus facultades y superar sus limitaciones para alcanzar el fin que se ha pro¬ 
puesto. 

La justicia, por tanto, es una condición necesaria para la sociabilidad hu¬ 
mana, y en tanto que se practique con rectitud y estabilidad, se convierte en 
virtud. 
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Partes de la justicia 


| Hacer el bien a otro 

Partes integrales 

I Evitar el mal a otro 




Con respecto a Dios: Religión 


Por defectos - 

Con respecto a los padres: Piedad 


de igualdad 

^ Con respecto a los superiores: Observancia 

Cfl 

OJ 

.2 


Por los beneficios recibidos: Gratitud 

o 

e 

4j 

O 

O- 


Por injurias recibidas: Justo castigo 

Vi 

0 > 



En las promesas: Fidelidad 


Por falta de - 

débito estricto 

En relación 
con la verdad 

En las palabras: Simplicidad 


En el trato con los demás: Afabilidad 
En la moderación de la riqueza: Libertad 
En el espíritu de la ley: Equidad 


í Justicia legal del súbdito a la comunidad 
Partes subjetivas <, Justicia distributiva de la comunidad al súbdito 
I Justicia conmutativa entre personas privadas 


Templanza 

“Es la virtud de moderar las pasiones del apetito concupiscible (o pasiones 
de los bienes fáciles).” 

La templanza debe moderar dos de las tendencias más fuertes del apetito 
concupiscible en el hombre, puesto que dichas inclinaciones siguen la inten¬ 
ción de la misma naturaleza: 

a) La alimentación: orientada a conservar y desarrollar al individuo. 

b ) Las relaciones sexuales: orientadas a conservar y desarrollar la especie. 

Estos apetitos son naturales en el hombre, pero cuando se desbordan ad 
quieren tal fuerza pasional que dominan el resto de sus actividades, incluyen 
do su racionalidad. El desenfreno de estos deseos y placeres es una manifesta¬ 
ción del aspecto animal del hombre. 

La moderación por la templanza consiste en el justo medio entre la exa¬ 
geración de estas pasiones y la supresión total de ellas, puesto que no se trata 
de negar su valor, sino de ubicarlo correctamente dentro del contexto general 
de las acciones humanas. 
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Partes de la templanza 


Partes integrales 


J Vergüenza 
| Honestidad 


Partes subjetivas 


Abstinencia 

Sobriedad 

Castidad 

Virginidad 


Partes potenciales 


Continencia 

Mansedumbre 

Clemencia 

Modestia 


Fortaleza 

“Es la virtud de moderar las pasiones del apetito irascible (o pasiones de 
bienes difíciles).” 

La virtud de la fortaleza realiza en grado sumo la firmeza respecto de las 
reacciones del apetito irascible -temor y audacia de modo especial- que nacen 
en la afectividad de los peligros, especialmente el peligro de muerte. 

El temor y la audacia pueden considerarse desde dos niveles de profundidad, 
esto es, como reacciones ante un mal que amenaza al ser en su integridad y, por 
tanto, se da el deseo de perdurar en la existencia, o simplemente como reaccio¬ 
nes ante un mal difícil de superar, que contraría las inclinaciones del apetito. 

Se refiere principalmente al peligro de muerte, puesto que de otra manera 
no alcanzaría la categoría de virtud perfecta. Debe ser capaz de enfrentarse al 
caso extremo y, a partir de éste, a los peligros menores. Así, el hombre con for¬ 
taleza puede vencer todos los peligros, obstáculos y penalidades que se le atra¬ 
viesan; es perseverante, paciente y magnánimo. 

La actividad propia de la fortaleza consiste en resistir los asaltos del mal y 
los temores y atacar con una audacia moderada por la razón. 


Partes de la fortaleza 


Partes integrales 

(con respecto a los 
peligros de muerte) 


Por acometer 
grandes cosas 


Partes potenciales 

(con respecto a los 
otros peligros) 


Por resistir las 
dificultades 


Con prontitud de ánimo: 

Magnanimidad 

Sin desistir a pesar de los grandes gastos: 
Magnificencia 

Por la tristeza de los males presentes: 
Paciencia 
Longanimidad 

Por la prolongación del sufrimiento: 
Perseverancia 
Constancia 
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Virtudes cardinales 


Niveles 

de 

profun 


Sujeto 



j 

Tercero: virtudes 

dización 

Primero 

próximo 


Segundo 

cardinales 



Entendimiento 

1. 

Virtudes directoras 

Prudencia: 



práctico 


o del género de 

Acto de dirección en 





la prudencia. 

que el orden o 





Su función consiste 

discreción de la 





en determinar el 

razón se realiza de 





justo medio de 

modo más 





razón. 

perfecto, que es el 
acto preceptivo, 
indica lo que debe 
hacerse. 



Voluntad 

2. 

Virtudes 

Justicia: 


’flj 



relaciónales o del 

Acto de dirigir el 


<D 

a 



género de la 

bien hacia los 

xr> 

Qj 

00 



justicia. 

demás; su forma 

T3 

3 

T3 



Aseguran la 

máxima es la 

C 

tí 



rectitud en las 

relación de los 

> 

> 



operaciones 

bienes entre 


a 



exteriores. 

iguales. 



Voluntad que 

3. 

Virtudes activantes 

Fortaleza: 



se extiende a 


o del género de 

Reafirmarse en el 



los apetitos 


la fortaleza. 

bien contra los 



sensibles 



peligros de muerte. 




4. 

Virtudes 

Templanza: 





temperantes o del 

Acto de refrenar las 





género de la 

delectaciones de 





templanza. 

Su materia está 

los sentidos. 





constituida por 
las pasiones. 



8.4. ÉTICA SOCIAL 

Así como la persona humana se debe a la realización de su Fin último, así 
también la sociedad humana se debe a esta misma realización. 

La sociedad en cuanto tal tiene un fin intrínseco o temporal que se llama 
Bien Común Temporal y un fin extrínseco o ultimo, que se llama Bien Común 
Eterno. Por tanto, se distingue el Bien Común Temporal y el Bien Común Eter¬ 
no. La conducta social debe ordenarse tanto a su Bien Común Temporal como 
a su Bien Común Eterno. 

La relación entre el Bien Común Temporal y el Bien Común Eterno de la 
sociedad es de unión y de distinción. La unión no es homogénea, sino de sub- 
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ordinación: el Bien Común Temporal se encuentra sometido por derecho al 
Bien Común Eterno; por tanto, debe subordinarse a él, de hecho, en cada co¬ 
munidad social. 

Como es claro, la diferencia entre ambos se debe a sus fines. El Bien Co¬ 
mún Temporal es una cierta felicidad en la Tierra, en este tiempo en que esta¬ 
mos viviendo y se alcanza mediante acciones eficaces. 

El Bien Común Eterno es la felicidad simpliciter (en sentido absoluto), en¬ 
tendida como la posesión perpetua de todo bien. Obviamente la consecusión 
del Bien Común Eterno se labra en la Tierra a través de acciones tempora¬ 
les, pero su meta no es temporal, no es terrena, al contrario, es trascendente y 
perpetua. 

Así como el fin último del hombre, subjetivamente considerado, es Dios, 
así también Dios es el Fin último de la sociedad o el Bien Común Eterno. 

La relación de la sociedad con el bien común eterno que es su fin último, 
es la moralidad social 

El Bien Común no es bien por ser común, sino por ser bien. Por tanto, los 

principios morales que rigen al individuo son los mismos que rigen a la 
sociedad. 

No obstante, puede haber ordenamientos sociales como las leyes, los me¬ 
dios de información masiva, las escuelas, etc., que por no ordenarse al Fin úl¬ 
timo del hombre propicien la inmoralidad social, e impidan la consecución del 
Bien Común Eterno. Sólo en este sentido son agentes moralizadores. 

Éstos pueden realizar una tarea moral positiva o negativa, según que ense¬ 
ñen o no la verdad sobre la ley moral y la conducta del hombre. La labor nega¬ 
tiva de estos agentes es principalmente la deformación de las realidades éticas. 
Pero también pueden influir en la sociedad como piedras de escándalo. 

Entre los agentes moralizadores de la sociedad, el papel primordial le corres¬ 
ponde a la familia. La familia es la que tiene el derecho a la educación de sus 
hijos; y la educación moral es más importante que cualquier otro tipo de edu¬ 
cación secular o temporal, como es la técnica, la social, la profesional, etc. La 
escuela tiene, como tal, la misión de colaborar con los padres de familia en la 
educación de sus hijos. El Estado tiene la función de suplir a los ciudadanos 
en las tareas que ellos no puedan realizar, como la construcción de carreteras 
y ferrocarriles, el sostenimiento económico de la educación nacional, etc., y 
esta función corresponde al principio de subsidiariedad. El Estado debe faci¬ 
litarles a los ciudadanos la consecución del Bien Común Eterno. 

La profesión es la ocupación que requiere la mayor parte del tiempo de 
los hombres. Cualquier acción humana o libre tiene un calificativo moral po¬ 
sitivo o negativo y también las acciones humanas de la vida profesional, gra¬ 
cias a su relación necesaria con el fin último del hombre. 

Aunque cada profesión, en especial algunas de ellas, presenta una proble 
mática específica en el orden moral, se puede decir en general de deontología 
o ética profesional, que exige lo que la ley moral en general: que se respete el 
orden querido por Dios, la dignidad de la persona propia y ajena. Por eso, en 
el ejercicio de su trabajo, el profesional deberá vivir las siguientes virtudes: la 
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justicia, cobrando lo justo y ofreciendo un desempeño competente, viviendo 
la sinceridad y la discreción, secreto de oficio, etc. La fortaleza, empeñándose 
en el mejoramiento de su oficio o de su preparación intelectual, para participar 
positivamente en la transformación del universo en beneficio del hombre. La 
templanza, para conformarse con una vida sobria y enseñarlo así a los demás, 
sin pretender la riqueza o la comodidad desmedida. La prudencia, para juzgar 
a todos estos elementos y saber pedir consejo con oportunidad. 


La ¿tica social es una parte de la ¿tica que considera los actos humanos 
de la sociedad en relación con el bien común eterno. 


BINOMIOS ÉTICOS 

• La virtud perfecciona al sujeto en el que inhiere. 

La virtudes morales perfeccionan a la voluntad. 

• La moralidad consiste en la ordenación racional de los amores. 

Mediante las virtudes se ordena el amor en el hombre. 

• La virtud es un hábito del alma humana. 

La costumbre no se arraiga en el alma, sino que modifica la conducta desde 
el exterior. 

• El acto de la virtud es el buen uso del libre albedrío. 

Las virtudes de la voluntad son racionalización del apetito. 

• El elemento formal de la virtud es la decisión libre y consciente de confor¬ 
marse a la recta ratio. 

Las virtudes morales tienen su fundamento en la naturaleza humana. 

• El fin de las virtudes morales es el fin último simpliciter. 

La esencia de la virtud es su racionalidad y su interioridad en el hombre. 

• La virtud es libertad. 

El hombre se libera de los apetitos inferiores y del egoísmo con las virtudes 
morales. 

• El acuerdo entre lo que se puede y debe amar es la virtud. 

Función de la virtud es rectificar los apetitos sensibles y la voluntad. 

• Las virtudes hacen bueno al sujeto simpliciter. 

El que obra bien es por su voluntad (próximamente). 

• Las virtudes morales son de la voluntad misma. 

Hay virtudes del intelecto. 

• Las virtudes humanas se adquieren por la insistencia en el obrar. 

Estas virtudes disminuyen o se pierden por actos contrarios. 

• Las virtudes morales consisten en un cierto medio entre dos extremos, que 
se toma del fin. 

Respecto del fin último no hay medio, porque no cabe exceso. 

• Las virtudes guardan entre sí una conexión cuando están en estado per¬ 
fecto. 

Las virtudes crecen proporcionalmente. 

• La virtud exige integridad. 

El hombre virtuoso lo es simpliciter. 


I 
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• La unión básica entre las virtudes morales está en la prudencia. 

Sin prudencia no puede haber virtud moral. 

• Entre las virtudes existe un orden. 

Unas se subordinan a otras o se coordinan entre sí. 

• Todas las virtudes morales se orientan al fin trascendente. 

Las mejores virtudes son las que por su objeto versan más directamente so¬ 
bre el fin último. 

• El hombre es dueño de su obrar para hacer el bien. 

El hombre posee bienes materiales para usarlos en orden al bien espiritual. 

• Es lícito y natural que el hombre posea bienes materiales privadamente. 
Los bienes no caen bajo el dominio humano en cuanto a su ser y natura¬ 
leza. 

• La propiedad común es conveniente cuando se hace por libre contrato en¬ 
tre personas. 

Si la propiedad común se impone de modo violento, se opone a la libertad. 

• La propiedad privada es un bien particular que ha de ordenarse al bien 
común. 

La propiedad privada actúa de estimulante para la mejor utilización de los 
bienes. 


AFORISMOS 

Encadenar a otro es apropiarse del alcance de sus actos. Ser señor de otro es adueñarse 
de su ser y de su obrar y es, por tanto, tener que responder por ese obrar en toda 
su magnitud. Encadenar es encadenarse. 

Faltando la obediencia -la libre determinación con razón suficiente de hacer lo que otro 
quiere- cumplir un mandato es alienarse. 

Amar únicamente la propia libertad desemboca en atropellar la libertad ajena, en rebe¬ 
larse ante el compromiso y entristecerse por los requerimientos de la fidelidad. 

Sacrificar la libertad ajena por rescatar la propia equivale a perder ambas. 


Hábito 

Los hábitos son los títulos nobiliarios del intelecto y la voluntad. 

Tanto las facultades como sus hábitos y sus actos son accidentales. 

El hábito sostiene a la facultad en la constancia de la rectitud operativa. 

La perfección productora, en el agente humano, reclama facilidad y estabilidad. 

El arte puede considerarse desde dos perspectivas: como producto cultural, esto es, 
como el conjunto de artefactos en los que el hombre ha materializado el esfuerzo 
de inteligenciar la naturaleza, o como fuerza creadora, como la capacidad o la ha¬ 
bilidad más o menos estabilizada de penetrar el universo, aderezándolo por me¬ 
dio de la idea. 

Desde la perspectiva psicológica, la posesión del hábito de la filosofía, por lo qup en¬ 
traña de radical y estable facilita y acelera la adquisición de cualquier otro habito 
intelectual, teórico o práctico. 

Las virtudes morales perfeccionan a la voluntad para facilitar y estabilizar su obrar en 
el bien. 

¿Es posible que haya determinados géneros de haceres que deban permanecer en el 
orden del acto, sin pasar a la estabilidad habitual? 
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CUESTIONARIO 

1. ¿Qué son los hábitos y qué relación guardan con las facultades? 

2. ¿Cómo se dividen las virtudes? 

3. ¿Qué son las virtudes volitivas morales? 

4. ¿Qué relación existe entre las virtudes morales y la libertad? 

5. ¿Qué relación existe entre las virtudes morales y la prudencia? 

6. ¿Qué es la justicia? 

7. ¿Qué relación existe entre la propiedad privada, el bien común y la libertad? 

8. ¿Qué son la fortaleza y la templanza? 

9. ¿Cómo se puede establecer una moral social? 

10. ¿Tienen las acciones humanas de la vida profesional un carácter moral? 


EJERCICIOS 


I. Relacione las columnas: 


1. 

Cualidad estable que perfecciona al ser o a la 



a) 

Virtud volitiva fáctica. 


operación 

( 

) 

b) 

Virtud intelectual. 

2. 

Cualidad estable que perfecciona a la operación. 

( 

) 

c) 

Virtud. 

3. 

Cualidad operativa estable que inhiere en la 



d) 

Virtud operativa. 


inteligencia. 

( 

) 

e ) 

Virtud volitiva moral 

4. 

Cualidad operativa estable que inhiere en la 
voluntad. 

( 

) 

f) 

Virtud volitiva 

5. 

Cualidad operativa estable que inhiere en la 
voluntad con respecto al fin eterno. 

( 

) 



6. 

Cualidad operativa estable que inhiere en la 
voluntad con respecto a los fines terrenos. 

( 

) 



II. Complete el siguiente cuadro: 






Virtud í entitativa [ de la voluntad 

J 

volitiva moral 


l 7 _ l 8 __ 



. 1 

_ 9 


III. Señale con una X las virtudes que, además de perfeccionar la acción, confieren su 
buen uso: 

10. Arte. ( ) 

11. Prudencia. ( ) 

12. Templanza fáctica. ( ) 

13. Fortaleza moral. ( ) 

14. Ciencia. ( ) 

15. Justicia moral. ( ) 


i 
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16. Por su origen, la justicia puede ser: justicia infusa (sobrenatural), justicia adquirida por 
amor al fin eterno, y justicia adquirida por amor exclusivo a algún fin terreno. 

Verdadero ( ) 

Falso ( ) 

IV. Diga si el sujeto de las siguientes virtudes es: la inteligencia o la voluntad, colocando 
una "I" o una "V" en el paréntesis: 

17. Justicia. ( ) 

18. Arte. ( ) 

19. Sabiduría. ( ) 

20. Prudencia. ( ) 

21. Templanza. ( ) 

22. Fortaleza. ( ) 

23. La interioridad, la voluntariedad y la integridad son condiciones para que pueda 

darse la virtud_______ 

24. La virtud moral, ya sea intelectual o volitiva, se orienta al fin 

25. La virtud volitiva fáctica se orienta al fin _ 

26. Mientras que la disposición perfecciona transitoriamente al acto, la virtud, que es un 

hábito, lo perfecciona___ 

27. Recta razón sobre el apetito irascible: 

28. Recta razón sobre la propia voluntad: 

29. Recta razón sobre el apetito concupiscible: 

30. Recta razón del obrar: 

31. Descubre la naturaleza y los fines de lo que hay que someter a la inteligencia: 


32. Si un hombre dotado de uso de razón actúa sólo por instinto animal, su acto es 


33. La estabilidad y la facilidad en la conducta recta es obra de 

34. Las virtudes innatas pueden y deben ser ordenadas al fin eterno del hombre y enton¬ 
ces se hacen virtudes 

35. La prudencia es una virtud moral simpliciter 

V. Arturo es un marino taciturno, lleno de vicios y desprecia el orden moral. Hace tres años 
le ofrecieron un puesto como capitán de un importante crucero. Arturo era antisocial 
y gruñón, así que tuvo que plantearse la necesidad de adquirir la virtud de la afabili- 
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dad y así lo hizo. Ahora es un buen conversador, se ha vuelto acogedor, agradable, se 
interesa por los asuntos de sus pasajeros, los conoce por su nombre y desempeña muy 
bien su función de capitán del famoso crucero. Jorge es un oficial del crucero, desde 
niño fue cariñoso, simpático y sociable. Es musulmán y le ofrece a Alá sus obras, entre 
ellas el trato esmerado con los pasajeros. Juana es la médica de abordo, practica una 
religión natural y tiene un alto sentido moral. Era muy desordenada, pero por razones 
morales adquirió, con trabajo, la virtud del orden. 

Señale quiénes tienen las virtudes que se indican: 

36. Virtud fáctica 

37. Virtud moral 

Dos razones por las que la virtud de Arturo no es moral: 


38. 

39. 

40. La virtud de Jorge es: 


a) Infusa. 

b) Adquirida. 

c) Innata. 

d) Innata asumida por la voluntad. 


i 
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Los sofistas. 
Sócrates. 
Epicureismo. Estoicos 


9.1. LOS SOFISTAS 

(MITAD DEL SIGLO v A FINALES DEL iv a. C.) 

Bajo el imperio de Pericles, florece Atenas como el centro cultural, comer¬ 
cial, político, etc., de Grecia, en donde predominaba un régimen democráti¬ 
co en el que los ciudadanos se hacían escuchar desde el Agora, interviniendo 
así en los debates públicos. De ahí que el arte para expresarse bien, la orato¬ 
ria y la retórica, así como la dialéctica para el mejor manejo de las discusio¬ 
nes, adquirieron gran relevancia en la sociedad ateniense. 

El dominio del lenguaje y la agudeza para superar a los adversarios dieron 
a la educación de ese tiempo un carácter diferente, pues la ya tradicional en¬ 
señanza de la música, la gimnasia, etc., no era suficiente para intervenir más 
ágilmente en la vida pública. 

Por todo esto, los maestros ambulantes llamados sofistas se hicieron de gran 
fama. Su experiencia adquirida en los viajes que emprendían les había dado 
gran soltura en la enseñanza, mucha facilidad de palabra y una visión del mun¬ 
do diferente que atraía a quienes les escuchaban. Desde luego, el éxito que alcan¬ 
zaron también les ganó fuertes opositores, no tanto entre los jóvenes a quie¬ 
nes fascinaban sus brillantes discursos, sino entre los partidarios de las viejas 
tradiciones más apegadas a un régimen de gobierno conservador y aristocrático. 

Otra de las causas que favorecieron el auge de los sofistas fue el hecho de 
que Atenas, al convertirse en la gran “Metrópoli”, atrajo también hacia su seno 
aquellas corrientes filosóficas que por diversas razones habían permanecido un 
poco alejadas. Esto provoco un continuo chocar de ideas, tan característico de 
la época presocrática, en constante confrontación, debatidas públicamente, en 
un ambiente en el que todavía ni los términos ni las concepciones filosóficas 
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estaban suficientemente precisadas. Este constituyó el transfondo relativista de 
toda la sofística. 

Propiamente hablando, la sofística no constituye una corriente filosófica, 
pues los sofistas seguían corrientes muy diversas, incluso opuestas; sin embar¬ 
go, presentan ciertas características comunes que hacen posible agruparlos y 
que los distingue de otros pensadores. 

Pretendían saberlo todo y, precisamente por esta ambición desmesurada, 
llegaron a provocar una gran crisis intelectual. Y es que los sofistas eran, en 
apariencia, los continuadores de la labor iniciada por los sabios de épocas an¬ 
teriores; ni el mismo nombre de sofistas tenía en sí mismo nada peyorativo, 
pero se distinguían claramente de aquéllos, ya que su interés fundamental es¬ 
taba del lado del sujeto que conoce y no del objeto de conocimiento; en otras 
palabras, desviaban a la ciencia de su objeto propio y tomaban como fin y me¬ 
dida de ésta al cognoscente. 

No existía para ellos ninguna verdad objetiva, todo era según se presen¬ 
taba y parecía a cada uno. Caen, por tanto, en un subjetivismo. 

Ya que actualmente el término sofista tiene un significado más bien des¬ 
honroso (hábil falsario para discutir), no se puede dudar que ha derivado de 
esa actitud a la que llegaron, en general, todos los sofistas. 

A fuerza de defender no la verdad, sino el éxito en la discusión, se exten¬ 
dió aún más ese rasgo tan característico también en ellos: el escepticismo, por 
el que afirmaban que nada podría ser conocido con certeza. Buscaban más la 
ventaja o provecho que podrían sacar con sus conocimientos, que la verdad, 
tratando de modificarlo todo en función de sus propios intereses; estaban más 
atentos a la casuística y sostenían con igual fuerza los pros que los contras en 
cualquier cuestión. 

Por esta capacidad de confundir a sus interlocutores con sus razonamien¬ 
tos engañosos o sofismas y de cobrar por enseñar este "arte”, Platón les llamó 
“mercaderes ambulantes de golosinas del alma”, y Aristóteles se refería a ellos 
como “los que ganan dinero mediante una ciencia aparente pero no real”. 

Respecto de la religión- y en general de la creencia en Dios, habiendo per¬ 
dido el amor a la verdad, se perdieron en el laberinto del indiferentismo, del 
agnosticismo e, incluso, del ateísmo. 

Ganar pleitos, conquistar puestos políticos, triunfar en los negocios era su 
finalidad, y por lo mismo, el objetivo que perseguían en la educación de los 
jóvenes. Por eso también eran utilitaristas. 

Y si, como ellos decían, las cosas son según se nos presentan a cada uno, 
y por otro lado no existe nada fijo y estable: ninguna ley ni esencia que per¬ 
manezca, porque todo es mutable, no cabe entonces hablar de una moral so¬ 
fista, pues no cabe la posibilidad de que exista una norma objetiva y trascen¬ 
dente de la conducta humana. ¿Qué ética o filosofía moral podían enseñar a 
la juventud si toda ley era un convencionalismo arbitrariamente impuesto a los 
hombres y la única “virtud” -si es que se le puede llamar así- que practicaban 
y enseñaban era el arte de triunfar? 

Aunque pedagógicamente se les pueda considerar como inventores de un 
sistema propio de educación formal, su vulnerabilidad se encuentra no en el 
método educativo que emplearon, sino en los fundamentos intelectuales y 
morales de su sistema, basado en la charlatanería y el verbalismo. 
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A modo de resumen, podríamos afirmar que, aunque sus aportaciones al 
campo de la Ética, el Derecho, etc., son más negativas que positivas, hay que 
reconocerles el mérito de que, gracias a tantos y tantos errores por ellos propa¬ 
gados, surgen en su época algunos filósofos, no sofistas, que van replantéan- 
dose todas las cuestiones expresadas por los sofistas permitiendo que poste¬ 
riormente aparezcan como defensores de la Verdad, el Bien, la Justicia, etc., 
filósofos de la talla de Sócrates, Platón y Aristóteles. 


PROTÁGORAS (480-411 a. C.) 

De los sofistas que registra la historia, Protágoras está considerado como 
uno de los más brillantes oradores, muy buen gramático y quizá el que más 
dinero ganó durante los 40 años que duró su enseñanza. De Heráclito tomó 
Protágoras su concepción del cambio incesante y el sensismo que predicó, afir¬ 
mando que sólo podemos conocer los fenómenos que impresionan nuestros sen¬ 
tidos. En la famosa frase: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las 
que son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son.” “Medi¬ 
da” debe entenderse por norma y “cosas” como lo real para comprender ade¬ 
cuadamente su mensaje: el hombre es el elemento informador que da sentido 
ontológico a toda la realidad. 

Aplicado a la Ética, esto resulta un relativismo, ya no sólo respecto del ser 
sino del deber ser del hombre, pues no existía para él Bien Supremo e Inmuta¬ 
ble. Con su habilidad de transformar, en apariencia, la peor razón en la mejor, 
consideraba que lo que es bueno para uno es malo para otros, y viceversa. El 
bien queda reducido a la pura utilidad. 


CALIOLES 

De Calicles, personaje que aparece entre los sofistas protagonistas del diá¬ 
logo platónico titulado “Gorgias o de la Retórica”, se duda si realmente exis¬ 
tió o no. Por sus intervenciones en dicho diálogo se puede deducir la separa¬ 
ción que hace entre naturaleza y ley: “la naturaleza y la ley -dice- se oponen 
entre sí” pero entendiendo por ley la que hacen los hombres y aceptando que 
hay una ley de la naturaleza. Las leyes humanas, según Calicles, las hacen los 
más débiles para atemorizar a los más fuertes y así las mayorías (los débiles) 
impiden a los fuertes que lleguen a ser muchos y de esta manera obtener ven¬ 
taja sobre los demás, lo cual significaría que se convertirían en los más pode¬ 
rosos. “Por esta razón, continúa Calicles en el diálogo, es injusto y feo en el or¬ 
den de la ley tratar de hacerse superior a los demás y se ha dado a esto el nom¬ 
bre de injusticia. Pero la naturaleza demuestra, a mi juicio, que es justo que 
el que vale más tenga más que el que vale menos y el más fuerte más que el 
débil.” Y concluye afirmando con base en la experiencia, que en algunos Esta 
dos y naciones la regla de lo justo es que el mas fuerte mande al más débil y 
que posea más. 

Es claramente patente que Calicles niega el concepto tradicional de justi¬ 
cia y defiende como única lev natural el derecho del más fuerte. 
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En resumen, la sofística no es una doctrina filosófica concreta, sino una 
didáctica (modo de enseñar) que distorsiona el verdadero y auténtico sentido 
de algunos conceptos fundamentales, como la ciencia, que queda reducida a 
factores subjetivos, o la Ética, que se considera de modo relativista (no exis¬ 
ten acciones buenas o malas en sí mismas) y el Derecho, que se considera un 
simple convencionalismo jurídico (conjunto de normas inventadas por los 
hombres para poder vivir en sociedad). 


9.2. SÓCRATES (469-399 a. C.) 

Aunque Sócrates coincide en algunos puntos con la mayoría de los sofis¬ 
tas, siempre se manifestó como su gran adversario. La preocupación por los 
jóvenes atenienses era compartida tanto por los sofistas como por el mismo 
Sócrates, sólo que éste no la reducía, como aquéllos, a una formación superfi¬ 
cial y retórica, sino que trataba de orientarlos hacia la práctica consciente del 
bien, de la justicia y de las virtudes, con la finalidad de hacer de ellos hom¬ 
bres buenos moralmente. 

En su filosofar, Sócrates se limitó casi totalmente al campo moral, quizá 
porque veía la urgente necesidad de salvar a su patria; acusaba a los sofistas 
de ser los causantes de la decadencia de Atenas, del relativismo, del subjeti 
vismo y del sensismo, entre otros errores que impregnaban la educación de su 
tiempo. 

Toda la actividad socrática, gratuita, aunque con muchas imprecisiones, se 
centra en un afán sincero por llegar a explicar en qué consiste la vida virtuo¬ 
sa, el bien, etc., y en demostrar la existencia de leyes universales, de normas 
objetivas y, por tanto, superiores a las opiniones y a los convencionalismos de 
la sociedad. En el Fedón, Platón pone en boca de Sócrates estas palabras: “Los 
que en sus demostraciones se conforman con razones opinables me parecen 
grandes fanfarrones, de los que conviene guardarse, en las matemáticas como 
en todo lo demás.” Sin embargo, su método, la “mayéutica”, empleado muy 
hábilmente por Sócrates para deshacer las argucias de los sofistas, pudo pres¬ 
tarse en ocasiones a aparentes confusiones por parte de ellos. 


El método socrático 

La mayéutica o dialéctica socrática es una forma de enseñar mediante 
una conversación dirigida que, de pregunta en pregunta, va llevando al inter¬ 
locutor hacia la verdad, en sucesivas y continuas profundizaciones del tema, 
a lo largo del interrogatorio. Su método tiene (según se puede apreciar en los 
Diálogos, de Platón, ya que Sócrates no escribió nada) tres momentos, que son: 

1. Mostrar la ignorancia de su adversario, y se llama “ironía”. 

2. Es el momento propiamente llamado “mayeutico” de preguntas gradua¬ 
das que obligan al interlocutor a discurrir por sí mismo hasta descubrir 
la verdad. 
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3. Es la consecuencia del anterior, o “descubrimiento”, que conlleva al 
hallazgo de la verdad. 


Doctrina socrática 

Más que una teoría, la de Sócrates es una actitud filosófica respecto del 
hombre y de la conducta humana, con el fin de hallar el bien que le corres¬ 
ponde y las normas prácticas que rijan su vida moral, es decir, su propio per¬ 
feccionamiento y el de su ciudad. 

Esta invitación de Sócrates a reflexionar sobre uno mismo, buscar dentro 
del mismo hombre la fuente de la verdad, no es ni ensimismamiento, ni pura 
introspección, sino que significaba que, por medio del conocimiento propio, se 
llega a conocer el verdadero bien, de lo cual se derivan las normas universal¬ 
mente válidas de la conducta. 


Ética socrática 

Hay que reconocerle a Sócrates el mérito de haber tratado de racionalizar 
la conducta humana y de haber “despertado” la mente de los atenienses, obli¬ 
gándolos a un constante examen de conciencia, servicio que los de Atenas no 
valoraron y, por equivocación quizá, le pagaron con la cicuta. 

El hombre debe ejercer un dominio sobre sí mismo y habrá de disciplinar 
su vida para poder someter sus apetitos inferiores, en la conquista de los bie¬ 
nes más altos. 

Para este filósofo el mal moral surge siempre de la ignorancia moral, por¬ 
que si lo correcto, decía Sócrates, es lo que va de acuerdo con la naturaleza 
humana, y si no se sabe qué es y cómo es esta naturaleza, tampoco se podrá 
saber lo que va de acuerdo con ella; “No hay hombres malos sino ignorantes.” 
Al que se equivoca, más que castigarlo, hay que instruirlo. 


Virtud y felicidad 

“La sabiduría es entre todos los bienes el mayor, pues es la que hace bue¬ 
nos a los hombres.” De esta frase socrática podemos deducir que la felicidad 
a la que todos los hombres aspiran es la sabiduría o ciencia del bien, y el que 
la alcanza es el que vive conforme a esa ciencia. Y si la virtud consiste, según 
Sócrates, en un saber o conocer lo que es útil y lo que es perjudicial para poder 
obrar en consecuencia, se entiende la similitud que para Sócrates tenían la sa¬ 
biduría y la virtud, a tal grado que se confunden y, prácticamente todas las vir¬ 
tudes (templanza, justicia, etc.), quedan reducidas a la sabiduría, y quien po¬ 
see ésta se puede decir que posee todas las demás. 

En síntesis, la felicidad y el bien están en la virtud (sabiduría) y esta feli¬ 
cidad d la que el hombre tiende consiste en la posesión del mayor bien que es 
el que está de acuerdo con su razón: no hay mayor felicidad para el hombre 
que conducirse racionalmente (sabiamente) y procurar este bien para sí y para 
sus semejantes. 
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El ejemplo y la enseñanza de Sócrates 

Estas convicciones y fundamentalmente la de la identificación entre virtud 
y ciencia llevaron a este gran filósofo a la consideración de que, así como pue¬ 
de enseñarse la ciencia, puede enseñarse la virtud. En concordancia con esto, 
su labor educativa giraba sobre el ejemplo de su propia vida, aunque él se 
negaba a que le llamaran maestro de virtud. 

La misma actitud serena y valiente con que aceptó su muerte y rechazó 
huir de la prisión según le aconsejaban, así como la ofrenda que hizo de su 
vida por no infrigir las leyes y el orden social, son una muestra clara, un testi¬ 
monio de que trató de vivir lo que siempre predicó. 


Consecuencias de su doctrina 

No podemos desconocer que su doctrina fue una gran aportación para la 
filosofía, pero tampoco podemos olvidar que de ella se derivó el determinismo 
moral, fruto quizá de la postura racionalista de los presocráticos, quienes afir¬ 
maban que la razón no podía equivocarse (determinismo intelectualista), afirma¬ 
ción que Sócrates llevó al campo moral ( determinismo voluntarista J: una vez 
conocido el bien no se puede sino quererlo y practicarlo y por ello no cabe el que 
alguien pueda querer hacer algo moralmente malo: no cabe el mal moral. Si hay 
falla moral es porque no se conoce el bien. 

Queda, por así decirlo, el hombre “atado” al bien, sin posibilidad de elegir¬ 
lo libre y responsablemente y negada la existencia de algunas acciones cuyo 
fin propio es ya de suyo intrínsecamente malo, como el robo, el asesinato, 
etc., las cuales pueden quererse no por lo que de maldad encierran, nunca se 
puede querer el mal, sino por un cierto bien que pueden acarrear al que lo 
ejecuta (bien aparente). 

Sócrates incurre en el determinismo por no distinguir entre conocimiento 
especulativo y conocimiento práctico. 


9.3. PLATÓN (427-347 a. C.) 

Su verdadero nombre fue el de Aristocles, pero fue apodado Platón debido 
a lo ancho de sus espaldas. Procedía de una familia noble que cuidó mucho de 
su educación: estudió gimnasia, gramática, retórica y en general todas las ar¬ 
tes, siendo él mismo una persona de brillantes cualidades. Su encuentro con 
Sócrates hace que decida su vocación a la filosofía; desde los 20 años de edad, 
Platón fue su discípulo y amigo, permaneciendo a su lado hasta su muerte. 


Pensamiento platónico 

El tema central de todo el pensamiento platónico es el de la teoría de las 
ideas. Con esta teoría Platón pretendió dar respuesta a los grandes problemas 
del ser, la ciencia, la verdad, etc., tratando de conjugar la multiplicidad de las 
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cosas y la realidad del movimiento, con un fundamento fijo, estable y absolu¬ 
to, por encima del mundo contingente. Concedió a los conceptos, objeto del 
conocimiento científico, un valor ya no solamente lógico basado en la reali¬ 
dad, sino también ontológico, considerándolos entidades reales, situadas en un 
mundo diferente al físico: el mundo de las ideas, superior, invisible, eterno, 
inmutable, por su parte, el mundo físico es el material, visible, sujeto al cam¬ 
bio, etcétera. 

Por tanto, para Platón hay dos mundos: el de las cosas sensibles que no son 
otra cosa que imitaciones o imágenes de las verdaderas realidades (ideas) y el 
de las cosas inteligibles o mundo de las ideas. Las relaciones entre estos dos 
mundos plantearon a este filósofo grandes problemas que no resolvió comple¬ 
tamente. En algunos diálogos (como el Fedón y el Banquete) optó por conec¬ 
tarlos mediante su teoría de la participación, y en otros (como en el Fedro) por 
la de la imitación. Sin embargo, ambas soluciones parecen no haberle satisfe¬ 
cho, y finalmente no se decidió por ninguna de ellas. 

Y si el mundo sensible es sólo un mundo de apariencias, el conocimiento 
que podemos tener de él es, según Platón, solamente una intuición de aparien¬ 
cias que nos lleva a conjeturas u opinión ( Doxa ). Comparando estas intuicio¬ 
nes mediante la razón discursiva o dianoía, y generalizándolas, podemos ad¬ 
quirir ciertas nociones generales o ciencia ( episteme ) para luego ascender has¬ 
ta la intuición de las ideas, o Noesis. Esta contemplación de las ideas, a la que 
todos los hombres aspiran, es el Sumo Bien. 

Pero como, para Platón, las almas antes de venir a este mundo disfrutaron 
de dicha contemplación, al encarnarse, al unirse a un cuerpo, ese conocimien¬ 
to quedó como oscurecido, sin que por ello se pierda esa especie de sabiduría 
innata que el alma posee, misma que recupera con el recuerdo que le propor¬ 
cionan esas imitaciones o apariencias (cosas sensibles). A este modo de cono¬ 
cer, Platón le llamó reminiscencia. 

De esta manera, el conocimiento, que tiene por finalidad la contemplación 
serena y perfecta de las ideas o Bien Supremo, y la virtud, que consiste en la 
armonía de las diversas partes del alma que Platón concibe como una tenden¬ 
cia a una justa proporción entre ellas, aunque por caminos diversos, ambas 
concurren a un mismo fin: ayudar al hombre a desprenderse del estorbo de la 
corporeidad para que pueda regresar al estado de contemplación del mundo 
ideal en el cual consiste el Sumo Bien. 


Ética platónica 

De lo expuesto anteriormente se puede deducir que la realidad suprema, 
o mundo ideal, constituye para Platón, no sólo en sí mismo, sino para el hom¬ 
bre, el Bien Absoluto. 

La vida filosófica conforme a la virtud contribuye a anticipar, ya desde 
esta vida, en la medida de lo posible, esa completa felicidad a la que todos los 
hombres aspiran y que sólo es posible alcanzar después de la muerte. Sólo 
una mezcla adecuada de placer y sabiduría, armonizados en una vida virtuo 
sa darán por resultado la felicidad terrena. Y sólo mediante el ejercicio de la 
virtud (arete) se llega a la felicidad eterna o posesión del Bien Absoluto, por- 
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que la práctica de la virtud lleva al hombre a purificarse, es decir, a desenten¬ 
derse de la materia, para poder ascender a la contemplación. 

Para Platón, el alma está dividida en tres partes y el adquirir y practicar 
las virtudes ayuda a conservar la salud del alma entera. 

Según este filósofo, son cuatro las virtudes fundamentales: 

1. Justicia: que es la virtud general que comprende a todas las demás, 
tanto en lo que respecta al orden individual, como al social. Justicia es 
armonía, orden, reflejo del orden del universo. 

2. Prudencia: que considera como un principio divino orientado hacia los 
bienes divinos. Ejerce una función directiva superior sobre toda la vida 
práctica. Sin ella es imposible la vida virtuosa, pues es la que dispone 
al alma para huir del mundo engañoso de las apariencias. 

3. Fortaleza: que es la virtud que regula las pasiones nobles y nos dispone 
y prepara al sacrificio y al dolor, así como a sacrificar cualquier placer 
cuando sea necesario, para el cumplimiento del deber. 

4. Templanza: que es dominio de sí mismo, virtud que pone orden, armo¬ 
nía y moderación a las tendencias inferiores del hombre; esta virtud 
tiene para Platón un sentido ascético o de liberación de las pasiones 
bajas. 

Muy ligada a la Ética platónica está su concepción política, pues hay que 
recordar que para los griegos el hombre es un ser gregario y no puede conce¬ 
birse aisladamente. De ahí que Platón considere al hombre como un animal 
social que encuentra en la sociedad el modo de atender a sus necesidades pri¬ 
marias de subsistencia. Los grupos humanos poco a poco se van organizando 
mejor hasta llegar a constituir una ciudad (Polis), o mejor dicho un Estado 
Ciudad, donde brotan, como resultado de esta organización, la división espon¬ 
tánea de las funciones y trabajos u oficios de los miembros de la sociedad que 
emanan también de las diversas necesidades que el hombre tiene que satisfacer 
(alimentación, habitación, etc.). Conforme crecen las ciudades crecen las ne¬ 
cesidades y con ello aparecen nuevas funciones que incluso unen a unas ciu¬ 
dades con otras: navegación, comercio, etc., o como la función de los militares 
o guardias, necesarios en las sociedades o ciudades de mayor población, para 
salvaguardar el orden y defenderse de los posibles ataques de otras ciudades 
en expansión. Así constituida, la ciudad requiere también una función primor¬ 
dial: la del gobierno, función ejercida por un grupo minoritario de ciudadanos 
selectos que equivalen a la inteligencia del alma de la polis. Gracias a ello, éstos 
gozaban de poder absoluto sobre los demás ciudadanos, y tenían como misión 
legislar y velar por el cumplimiento de dichas leyes, organizar la educación y, 
en general, administrar todo el Estado. 

Platón proponía como virtudes propias y fundamentales del gobernan¬ 
te la sabiduría y la prudencia, pero acompañadas de otras muchas, como la 
veracidad, la templanza, la generosidad, la buena intención, el fervor reli¬ 
gioso, y tener como norma para el buen gobierno la dialéctica o teoría del 
mundo de las ideas. De ahí que, según Platón, los gobernantes deberían ser los 
filósofos. 
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Consecuencias de la doctrina platónica 

Aunque la Etica platónica constituye un avance sobre la Ética socrática, in¬ 
cluye en sí misma algunos errores que no pueden pasarse por alto. 

Algunos de estos errores se deben a la influencia de ciertas ideas orienta¬ 
les, como son la unión accidental en el hombre entre cuerpo y espíritu, la con¬ 
cepción del cuerpo como una realidad negativa o mala y la doctrina de la trans¬ 
migración de las almas, o metempsicosis. 

El Fin último del hombre está bien considerado subjetivamente (la felici¬ 
dad). Sin embargo. Platón no llega a descubrir a un Dios personal como Fin 
último objetivo del hombre. Para Platón, la felicidad y la inmaterialidad se 
identifican. 

Su planteamiento ético es un esbozo que, corregido de sus errores y con¬ 
venientemente desarrollado, puede resultar apropiado. 


9.4. ÉTICA DEL EPICUREÍSMO. 

EPICURO (341-270 a. C.) 

Por su concepto materialista de la realidad, heredado del Demócrito, Epi- 
curo reduce el fin del hombre al placer. Para él, la felicidad (o eudemonismo) 
mayor a que puede aspirar el hombre en esta vida consiste en evitar el dolor, 
que es el único mal, y lograr toda la mayor cantidad de placeres, tanto espiri¬ 
tuales como corporales, pues el placer es el único bien. 

Así como para los hedonistas el único placer es el placer sensible, los epi¬ 
cúreos consideran al hombre compuesto de alma y cuerpo y por ello admitían 
tanto los placeres del alma (gozo espiritual), como los de la carne. 

Dentro de esta doctrina, la virtud consiste simplemente en practicar, ejerci¬ 
tándose en la búsqueda y elección de los medios que conducen a la posesión de 
una gran suma de placeres (lo que correspondería a la llamada Falsa Prudencia 
o prudencia de la carne). 


9.5. LA ÉTICA DE LOS ESTOICOS 

La escuela estoica, fundada por Zenón de Kitión hacia el año 300 a. C., 
cifraba la felicidad en el dominio sobre las pasiones que tanto perturban a la 
razón, lo que, según los estoicos, equivale a vivir conforme a la razón o con¬ 
forme a la naturaleza. Para ellos, el único mal era el vicio y el único bien la 
virtud. Todos los demás bienes: salud, dinero, etc., los consideraban indife¬ 
rentes. El hombre debe ajustar su conducta al orden universal que domina al 
mundo, sometiéndose voluntariamente al fin que rige a todos los seres (Ra¬ 
zón Eterna). La única virtud es la prudencia o sabiduría que ayuda al que la 
posee (el sabio) a mantenerse impasible ante los sufrimientos físicos y mora¬ 
les: aguantar y renunciar. Sólo así se puede ser feliz en la Tierra. 

Otros representantes de esta corriente son: Crisipo, Oleantes, Zenón el 
Tarsense y Diógenes el Babilonio. 
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9.6. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE 
EPICÚREOS Y ESTOICOS 

Tanto los epicúreos como los estoicos tuvieron el mérito de distinguir clara¬ 
mente entre Ética y política, entre la persona y su conducta social, emanada 
de la responsabilidad personal. Ambas corrientes convenían en destacar la mo¬ 
ral personal, en la cual pusieron todo su énfasis y abordar después la política 
como una moral social. 

Sin embargo, mientras los epicúreos ponen el fin último objetivo en el pla¬ 
cer y así lo encierran en los límites de lo terrenal, los estoicos lo colocan en la 
apatía, en la abolición de las pasiones, lo cual es también una meta temporal 
y terrena. 

Las pasiones, de suyo indiferentes, no pueden ser exaltadas como lo más 
valioso, ni abolidas, sino moderadas, es decir, impulsadas o refrenadas según 
lo aconseje la recta razón. 


BINOMIOS ÉTICOS 

• Los sofistas surgieron durante el gobierno de Pericles. 

Los sofistas educaron al pueblo para que se interviniera más ágilmente en 
la vida política. 

• Los sofistas dominaban el lenguaje. 

Los sofistas dominaban el pro y el contra de cualquier proposición. 

• Los sofistas eran maestros. 

Los sofistas enseñaban el arte de triunfar. 

• Los sofistas eran escépticos al afirmar que no podía conocerse nada con 
certeza. 

Los sofistas desconocían a Dios. 

• Los sofistas fomentaron el choque de diversas corrientes filosóficas. 

Los sofistas no constituyen una corriente filosófica. 

• Los sofistas no consideran la verdad objetiva. 

Los sofistas desvían la verdad del objeto al sujeto. 

• Protágoras es sensista. 

Protágoras afirma que el hombre es el elemento ontológico. 

• Calicles piensa que las leyes las hicieron los débiles para defenderse de los 
fuertes. 

Calicles piensa que la ley la hace el hombre. 

• Sócrates combatió a los sofistas, pero, como ellos, educó a los atenienses. 
Sócrates conducía a los jóvenes al bien. 

• Sócrates centra su filosofía en la moral. 

Sócrates demuestra que la existencia de la moral se basa en leyes univer¬ 
sales. 

• El método empleado por Sócrates es la mayéutica. 

La mayéutica tiene tres momentos: la ironía, la encuesta y el descubrimiento. 

• Sócrates demuestra su filosofía con su propia vida. 

Sócrates llega al bien por medio de la introspección. 
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• Para Sócrates, el hombre bueno es el disciplinado. 

Sócrates dice: los hombres no son malos, sino ignorantes. 

• La virtud socrática es la sabiduría. 

El bien, según Sócrates, conduce a la felicidad. 

• El bien puede enseñarse. 

Se puede educar con el ejemplo. 

• Platón es el discípulo más conocido de Sócrates. 

Platón tenía múltiples y variadas cualidades. 

• Platón es el autor de la teoría de las ideas. 

Platón piensa que existen dos mundos. 

• Para Platón, el mundo de las ideas es superior. 

Para Platón, nuestro mundo es una copia del mundo de las ideas. 

• Para Platón, hay tres tipos de conocimiento: la doxa, la episteme y la noesis. 
La doxa es un saber “vulgar”. 

• La episteme es un saber científico. 

La noesis es el saber que intuye ideas. 

• La reminiscencia es la que posibilita el conocimiento de las ideas. 

Por la noesis adquirimos el conocimiento del Sumo Bien. 

• El hombre es feliz si vuelve al mundo de las ideas. 

Mediante la arete se llega a la felicidad eterna. 

• Para Platón, las virtudes morales son cuatro: justicia, prudencia, fortaleza 
y templanza. 

La Ética y la política platónicas van unidas. 

• La sociedad necesita varios tipos de miembros que satisfagan sus distintas 
necesidades. 

Cada función de la sociedad tiene una virtud característica. 

• Epicuro piensa que el fin del hombre es el placer. 

Los placeres pueden ser espirituales y materiales. 

• Para los estoicos, la felicidad consiste en el dominio de las pasiones. 

Los estoicos piensan que el hombre debe obedecer el orden de la naturaleza. 


CUESTIONARIO 

1. ¿Por qué se dice que los sofistas eran subjetivistas? 

2. ¿Cuál era la virtud principal que practicaban y enseñaban los sofistas? 

3. Explique qué quería decir Protágoras con su famosa frase "El hombre es la 
medida de todas las cosas. ” 

4. ¿Qué es el bien, según Protágoras? 

5. ¿Cuál es el concepto de justicia de Cábeles? 

6. ¿Por qué decía Sócrates que el mal moral surge de la ignorancia? 

7. ¿Qué son para Sócrates la virtud y la felicidad? 

8. ¿Qué motivó que Sócrates creyera en la posesión del Bien Absoluto? 

9. ¿Con qué medios, según Platón, se puede llegar a la posesión del Bien Absolu¬ 
to? 

10. Para Platón, las cuatro virtudes fundamentales son... 

11. ¿Cómo se aúnan Ética y política, en Platón? 

12. Para Epicuro, el fin del hombre es... 

13. ¿Qué es la felicidad para los estoicos? 
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EJERCICIOS 

I. De las siguientes proposiciones coloque en el paréntesis una X si la proposición se 
refiere sólo a los sofistas, una S si se refiere a Sócrates y una D si puede referirse a 
ambos: 

1. ( ) Los malos deben ser instruidos y educados. 

2. ( ) Vivieron en la época de Pericles. 

3. ( ) Se hizo de la educación una profesión. 

4. ( ) Se cae en un subjetivismo. 

5. ( ) Su filosofía se dirige casi exclusivamente hacia el campo moral. 

6. ( ) Los débiles les impiden a los fuertes agruparse y multiplicarse. 

7. ( ) Moralmente, son relativistas. 

8. ( ) Se utiliza la introspección. 

9. ( ) Los siguió la juventud. 

10. ( ) Se confunde la sabiduría con las virtudes. 

11. ( ) Intervinieron en la vida pública. 

12. ( ) Ganaron discusiones políticas. 

13. ( ) Por medio de preguntas, se obliga a un interlocutor a llegar a la verdad. 

14. ( ) La educación se centra en una formación moral basada en normas objetivas. 

15. ( ) Los buenos son felices. 

16. ( ) Eran utilitaristas. 

17. ( ) Se vivió en una época en la cual chocaban varias posiciones filosóficas. 

18. ( ) La moral puede enseñarse. 

19. ( ) Cuando un hombre conoce el bien, lo elige. 

20. ( ) No hay hombres malos, sino ignorantes. 

21. ( ) Adquirieron gran importancia en Atenas. 

22. ( ) La norma moral es una creación de los débiles para subyugar a los fuertes. 

23. ( ) Educaron a los jóvenes atenienses. 

24. ( ) Se tiende al sensismo. 

25. ( ) No formaron ninguna escuela, 

26. ( ) Las virtudes quedan reducidas a la sabiduría. 

27. ( ) Se cae en el escepticismo. 

28. ( ) Se inventó un sistema de educación formal. 

29. ( ) Aparece el método mayéutico. 

30. ( ) El hombre es el fundamento ontológico de la verdad. 

31. ( ) Es justo que el que vale más tenga más. 

32. ( ) El hombre debe disciplinar su vida y dominar sus apetitos inferiores. 

33. ( ) Se utiliza la ironía para mostrar la ignorancia de los adversarios. 

34. ( ) Se domina al lenguaje y con él a sus adversarios. 

35. ( ) Tenían gran facilidad de palabra. 

36. ( ) El hombre es la medida de todas las cosas. 

37. ( ) Se educa a los jóvenes para que sigan la práctica consciente del bien. 

38. ( ) La verdad reside en el interior de uno mismo. 

39. ( ) Se carece de una ley moral única. 

40. ( ) Se educa a los jóvenes para que salven a su patria. 
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II. De cada grupo de tres proposiciones escoja la correcta y coloque el número que le 
corresponde dentro del paréntesis: 

41. Platón fue educado para ser filósofo. 

42. Platón fue educado para sobresalir en literatura. 

43. Sócrares influyó de modo determinante en la vocación filosófica de Platón. ( ) 

44. Platón dice que este mundo existe. 

45. La teoría central de Platón fue la de las ideas. 

46. Platón se refiere sobre todo a los conceptos. ( ) 

47. El mundo de las ¡deas es un mundo eterno, pero se sujeta a cambios. 

48. El mundo de las ¡deas es un mundo sujeto a cambios. 

49. El mundo de las ideas es un mundo superior, eterno e inmutable. ( ) 

50. El mundo que verdaderamente existe para Platón es el de las ¡deas. 

51. El mundo en el que vivimos existe, puesto que lo vemos. 

52. Para Platón hay dos mundos: uno perfecto y el otro que es su copia. ( ) 

53. El mundo de las cosas sensibles es un mundo real, porque ¡mita el mundo 
de las ideas. 

54. El mundo de las cosas sensibles no existe. 

55. El mundo de las cosas sensibles existe. ( ) 

56. Sólo hay dos tipos de conocimiento: doxa y episteme. 

57. El único conocimiento válido es la episteme. 

58. Hay tres clases de conocimiento: doxa, episteme y noesis. ( ) 

59. Conocemos porque contemplamos las cosas sensibles. 

60. Conocemos porque recordamos. 

61. No conocemos porque el conocimiento verdadero es el de las ideas. ( ) 

62. Para Platón, la felicidad solamente es de esta vida. 

63. Para Platón, la felicidad sólo se alcanza después de la muerte. 

64. Para Platón, el hombre anticipa la felicidad, a la que llegará cuando muera, 

después de esta vida. ( ) 

65. Para Platón, las virtudes sólo proporcionan placer. 

66. Sólo mediante la virtud se llega a la posesión del Bien Absoluto. 

67. Para Platón, las virtudes sólo proporcionan sabiduría. ( ) 

68. La Ética platónica surge a consecuencia de la política 

69. La Ética platónica es independiente de la política. 

70. La Ética platónica está ligada a la política. ( ) 

III. Coloque en el paréntesis de las proposiciones de la izquierda la letra que corresponda 
a cada virtud, de acuerdo con Platón: 

71. Regula pasiones nobles. ( ) a) Justicia. 

72. Libera las pasiones bajas. ( ) b) Prudencia. 

73. Comprende todas las demás virtudes. ( ) c) Fortaleza. 

74 Dirige la vida práctica. ( ) d) Templanza 

75. Sacrifica el placer en beneficio del cumplimiento del deber. ( ) 

76. Modera las tendencias inferiores del hombre. ( ) 

77. Es armonía y orden, por lo que se refleja el universo. ( ) 

78. Es la que facilita una vida virtuosa. ( ) 
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IV. ti profesor de Biología deja como tarea a sus alumnos salir al campo a recolectar in 
sectos y donarlos al labo r atorio de Biología de la escuela. Como es domlnqo, son muy 
pocos los alumnos que quieren sacrificar su descanso. Llegado el día, Rubén y Miguel 
se presentan a la cita mucho antes de la hora fijada. El maestro les pregunta el por 
qué de su entusiasmo y Rubén responde: "A mí me gusta cumplir con mis tareas. Pien¬ 
so que el laboratorio de Biología de la escuela en un futuro puede exponer el fruto 
de mi trabajo y con ello puedo facilitar a los demás su tarea. Es cierto que sacrifico el 
domingo, pero no podría estar tranquilo en la casa sabiendo que mi sacrificio puede 
ser fructífero." 

Por su parte Miguel responde: "A mí me gusta el campo. Me encanta respirar el aire 
puro y salir de la ciudad. Creo que al buscar insectos tendremos tiempo de correr 
y jugar un poco con los compañeros. Además, vamos a encontrar animales que no 
conocemos y probablemente sean interesantes y bonitos. Por otra parte, le estamos 
haciendo un favor al laboratorio de Biología, ¡qué satisfacción cuando los otros 
alumnos aprendan gracias al fruto de nuestro trabajo!" 

79. ¿Quién de los alumnos es epicureísta? 

Escriba cinco proposiciones en que demuestre que lo es: 


80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. ¿Cuál de los alumnos es estoico?_ 

Escriba tres proposiciones en que demuestre que lo es: 


86 . 

87. 

88 . 

V. De cada grupo de tres proposiciones escoja la correcta y coloque su número en el pa¬ 
réntesis: 

89. Protágoras enseña que la mentira es mala. 

90. Protágoras enseña que la mentira es buena. 

91. Protágoras enseña que la mentira no es buena ni mala, porque el bien y el 

mal dependen de lo que el hombre quiera. ( ) 

92. Protágoras ensenaba a ser honrado y por eso a decir lo que se piensa. 

93. Protágoras enseñaba a no ser honrado y por eso a no decir lo que se piensa. 

94. Protágoras ensenaba a decir lo que convenía, aunque no fuera lo que se 

pensaba. ( ) 

95. Protágoras protege a la juventud de los económicamente poderosos. 









Cap. 9. Los sofistas. Sócrates. Epicureismo. Estoicos 169 

96. Protágoras protege a los individuos económicamente poderosos en contra 
de la juventud. 

97. Protágoras no protege ni a los fuertes ni a los débiles, sólo a los que en ese 

momento conviene proteger. ( ) 

98. Sócrates dice que aquel que conoce la astucia practica la prudencia. 

99. Sócrates dice que aquel que conoce la prudencia la practica. 

100. Sócrates opina que no se puede conocer la prudencia. ( ) 

101. Según Sócrates, sólo el que conoce el bien lo practica. 

102. Según Sócrates, una persona puede practicar el bien aunque no lo conozca. 

103. Según Sócrates, una persona no puede practicar el mal si no conoce el bien. ( ) 

104. Para Platón, sólo practicando la justicia se obtiene la felicidad. 

105. Para Platón, practicando el placer se obtiene la felicidad. 

106. Para Platón, una mezcla adecuada de placer y sabiduría nos da la felicidad. ( ) 

107. Epicuro dice que la juventud debe huir de los placeres a los que tiene derecho. 

108. Epicuro dice que la juventud debe practicar sus propios placeres. 

109. Epicuro dice que los jóvenes deben abstenerse de practicar los placeres para 

así estar preparados para la vida futura. ( ) 

110. Los estoicos practicaban las dos virtudes más importantes del Decálogo. 

111. Los estoicos recomendaban todo el Decálogo. 

112. Los estoicos negaron todo el Decálogo, ( ) 






Aristóteles. 

El cristianismo 



10.1. ARISTÓTELES (384-324 a. C.) 

Vida y obra 

Aristóteles nació en Estagira (hoy Stauro), en Macedonia. Su padre (Nicó- 
maco), médico personal del rey Amintas II, era originario de Mesenia, y su 
madre, de Calcis, en la isla de Eubea. A los 18 años de edad se trasladó a Ate¬ 
nas, donde ingresó en la Academia. Ahí permaneció 20 años como discípulo 
directo de Platón y sólo partió a la muerte de éste. 

Se dirigió a Assos, en Asia Menor, como invitado de la corte de Hermias. 
Ahí contrajo matrimonio con Pitias, sobrina o hija adoptiva de Hermias, y jun¬ 
tos se trasladaron a Mitilene de Lesbos. Al cabo de un año recibió la invitación 
de Filipo de Macedonia para encargarse de la educación de Alejandro, lo cual 
hizo durante ocho años. 

Regresó a Atenas y fundó su propia escuela, el Liceo, cuyos discípulos re¬ 
cibieron posteriormente el apelativo de “peripatéticos”. En el 323 a. C. se vio 
forzado a abandonar la polis debido a los acontecimientos políticos y a las fal¬ 
sas acusaciones que se levantaron en su contra. 

Se retiró a la isla de Eubea, donde tenía ciertas propiedades que había 
heredado de su madre. Falleció a los 62 años de edad. 

Se considera a Aristóteles como el creador de la lógica y como el fundador 
de la filosofía primera en cuanto tal. Estas doctrinas están contenidas respecté 
vamente en sus obras: Organon y Metafísica. En lo que respecta a la Ética, el 
Estagirita le dedica cuatro obras principales: Ética Nicomaquea, Ética Eude- 
mia, Gran Ética y Política. 
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Dentro de estas obras mencionadas y en conjunto, Aristóteles aborda los 
temas más importantes que pueden derivarse de la reflexión filosófica. Ade¬ 
más de esto, sobresale por sus investigaciones científicas, principalmente en 
el campo de la biología. 


Introducción 

En sentido amplio, toda cuestión ética gira fundamentalmente en torno 
a las nociones de bien y mal y al comportamiento bueno y malo, ya sea de la 
vida privada o de la vida pública del hombre. Aristóteles aborda estos temas 
en las obras mencionadas anteriormente, pero aquí nos referiremos principal¬ 
mente a su Ética Nicomaquea. 

Para comprender el pensamiento aristotélico en relación con los proble¬ 
mas morales, cabe analizar por separado cada uno de los siguientes puntos de 
su doctrina: 

• El bien. 

• La virtud. 

• El bien supremo. 

• La virtud suprema. 

• El bien de la sociedad. 


El bien 

Toda acción humana tiende a un fin, puesto que en algún aspecto repre¬ 
senta un bien que se busca. El hombre tiende a un objeto, a un conocimiento, 
etc., porque es un bien para él. Así, el bien se identifica con el fin de los actos 
y, por tanto, el bien, tomado en un sentido general, es "aquello a que todas las 
cosas aspiran”. 


La virtud 

La virtud en general 

Aristóteles se contrapone a su maestro Platón fundamentalmente en lo que 
se refiere a su teoría de las ideas (véase supra “Platón”, pág. 160). Frente a ella 
propone el hilemorfismo, en el cual afirma que todas las cosas están compues¬ 
tas de: 

• Materia prima: como principio de limitación. 

• Forma sustancial: como principio de especificación. 

La forma es de mayor importancia relativamente a la materia, puesto que 
le da al compuesto unidad, orden, estructura e inteligibilidad. Sin embargo, no 
por ello significa que desprecia a la materia, sino únicamente que la sintetiza 
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dentro de una relación proporcional en el compuesto. Esto significa, además, 
que ninguno de estos principios se da por separado, como quería Platón. 

La teoría hilemórfica tiene una radical aplicación en la antropología filo¬ 
sófica, puesto que define al hombre como un ser compuesto, cuyos constitu¬ 
tivos esenciales son el cuerpo (materia) y el alma (forma). 

El alma es el principio de las funciones vitales del hombre, y en este es¬ 
trato se encuentran las virtudes. 

Por tanto, las virtudes se refieren no tanto al cuerpo, sino al alma. 

En el alma se encuentran: pasiones, potencias y hábitos, por lo cual la vir¬ 
tud debe ser alguna de estas tres. Para que un acto se considere virtuoso, no es 
suficiente el que sea ejecutado con justicia o con templanza, sino que, ante 
todo, es necesario que quien efectúa dicho acto lo haga con una disposición 
análoga y que sea consciente de ella; luego, que proceda eligiendo en conside¬ 
ración a tales actos y, por último, que actúe con ánimo firme e inconmovible. 

Así pues, la virtud: 

• No es pasión, porque éstas se refieren a todas las afecciones que con¬ 
llevan placer o pena, como el deseo, la cólera, el temor, la audacia, la 
envidia, la alegría, etc. Son efímeras y transitorias, lo cual es precisa¬ 
mente contrario a la virtud. 

• No es potencia, porque éstas son las facultades que nos hacen capaces 
de actuar. Es una simple capacidad, y no una disposición habitual como 
la virtud. 

• Por tanto, es un hábito, ya que los hábitos son “aquellas disposiciones 
que nos hacen conducimos bien o mal en lo que respecta a las pasiones”. 

El hábito denota no una disposición cualquiera, sino una disposición es¬ 
table, una orientación fija hacia el bien o el mal. Los hábitos adquiridos nacen 
de la repetición de actos semejantes, y así, son algo que tenemos como propio 
y nuestro y que conforma toda nuestra actitud moral. 

Por tanto, si la virtud ha de ser un hábito, no será tampoco un hábito cual¬ 
quiera, sino aquel que se refiera a lo bueno y a lo que es digno de alabanza, 
por lo cual, además, no se da sin la elección. 

Así pues, la virtud del hombre es “el hábito por el cual el hombre se hace 
bueno y gracias al cual realiza bien la obra que le es propia”, y le es propia 
porque se refiere a su constitutivo formal, a lo que tiene de más propio e ínti¬ 
mo el hombre, esto es, su alma o esencia racional. 

Según el Estagirita, el alma, por sus funciones, se divide así: 


Irracional 


- Vegetativa: 

- Sensitiva: 


se encarga de las funciones de la nutrición, el 
crecimiento y la reproducción 
en donde se dan los apetitos, enfocados a los 
placeres sensibles, y el conocimiento sensible 


[ Que puede dividirse en intelecto, que se subdivide. 
Racional (o intelectual) -< conforme a su tendencia, en la práctica o la 
| especulación y voluntad 
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La virtud, puesto que corresponde al alma, también se divide conforme a 
ella, así: 

El principio vegetativo de la parte irracional del alma queda descartado del 
ámbito de la Ética y, por tanto, también de la virtud. Esto se debe a que la 
virtud, para ser objeto de alabanza, en algún modo debe depender de la razón 
y de la libertad, cosa que no se da en el nivel vegetal del alma. 

La parte irracional sensitiva comprende los deseos, las pasiones, los afec¬ 
tos, etc., que, aunque no corresponden propiamente a la parte racional, deben 
estar regidos por ella. 

Así pues, estrictamente hablando, la sede de las virtudes es la parte racio¬ 
nal del alma y, en forma indirecta, las partes gobernadas por ella, como por 
ejemplo la irracional sensitiva. 

Conforme a lo dicho, las virtudes se dividen en dos especies: 

1. Morales o volitivas. Que perfeccionan a los apetitos en cuanto partici¬ 
pan de la razón; entre ellas, las más importantes son: 

a) Las que perfeccionan a los apetitos sensibles: 

• Templanza: que perfecciona al apetito concupiscible. 

• Fortaleza: que perfecciona al apetito irascible. 

b) Las que perfeccionan el apetito racional (voluntad]: 

• Justicia: que perfecciona la voluntad. 

• Prudencia (virtud moral que a la vez también es intelectual y que 
gobierna a las otras tres). 

2. Intelectuales. Que perfeccionan al entendimiento práctico; por su ob¬ 
jeto pueden dividirse en: 

a) Virtudes que corresponden al entendimiento práctico; que versan 
sobre lo particular y contingente, es decir, sobre lo que puede ser 
de otra manera: 

• Arte. 

• Prudencia. 

b ) Virtudes que corresponden al entendimiento especulativo: que ver¬ 
san sobre lo universal y necesario, es decir, sobre lo que no puede 
ser de otra manera: 

• Ciencia. 

• “Nous”. 

• Sabiduría. 
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Entre las virtudes intelectuales, las que mayor influencia ejercen sobre 
las virtudes morales son la prudencia y la sabiduría, por lo cual se estudiarán 
con mayor detenimiento más adelante. 


Las virtudes morales 
Origen 

Las virtudes morales no son innatas, no germinan en nosotros por natura¬ 
leza, sino que deben adquirirse bien. Si son innatas, deben asumirse volunta¬ 
riamente. Las virtudes requieren una cierta ejercitación voluntaria por parte 
del sujeto, de manera que éste elija obrar el bien. Los hábitos nacen de los ac¬ 
tos semejantes, y de ahí, las virtudes. 

Objeto 

Las virtudes morales tienen por materia a las pasiones y acciones. Éstas, 
sin embargo, pueden pecar por exceso o por defecto, por lo cual la alabanza 
propia de las virtudes y su éxito radican en un término medio entre las dos. 


5e llama término medio de una virtud “a lo que dista igualmente de uno 
y otro de los extremos". 


El término medio es lo mejor y lo propio de la virtud moral, ya que consis¬ 
te en experimentar las pasiones cuando es debido, en las circunstancias debi¬ 
das, con respecto a tales o cuales personas, por una causa justa y de una ma¬ 
nera apropiada. 

Así pues, el término medio debe estar determinado por la razón, y del modo 
como lo haría el hombre prudente. Esto nos da a entender que la conducta 
moral nunca es irracional o irreflexiva. 

La virtud moral consiste en una elección, que a su vez está precedida por 
una deliberación y por un último juicio práctico que determina su acción. 

En consecuencia, la virtud moral, según su definición, es una posición in¬ 
termedia porque apunta al justo medio, pero por su fin, es extremosa, ya que 
apunta a la perfección y al bien. 


Ejemplos de virtudes morales 


Ejemplos 

Exceso 

Medio 

Defecto 

En el placer 

Desentreno 

Templanza 

Insensibilidad 

En el dar y tomar dinero 

Prodigalidad 

Liberalidad 

Avaricia 

Bienes económicos 

Vulgaridad 

Magnificencia 

Mezquindad 

Honra y afrentar 

Hinchazón 

Magnanimidad 

Pusilanimidad 

Verdad 

Fanfarronería 

Veracidad 

disimulación 
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El bien supremo 

El placer no es el bien supremo 

Aristóteles dedica principalmente los capítulos 1 al 5 del libro X de la Éti¬ 
ca Nicomaquea al estudio del placer, adjudicándole un papel relativo para in¬ 
troducir después el tema de la felicidad, que es el verdadero bien supremo. 

El placer tiene importancia dentro de la conducta moral del hombre, pues¬ 
to que por él realiza los distintos actos, prefiriendo siempre los placenteros a 
los penosos. Así, el hombre debe hallar gusto en las cosas que le convienen y, 
de ahí, fomentar las virtudes y aborrecer las que lo perjudiquen moralmente. 

Los placeres difieren específicamente entre sí, según: 

1. Las distintas fuentes de donde provengan: 

• Los placeres de un acto virtuoso serán honestos y los de un acto 
malo, perversos. 

2, Los distintos actos que perfeccionen: 

• Se pueden distinguir los placeres de los sentidos y los placeres de la 
inteligencia, siendo estos últimos los superiores. 

Por tanto, cabe decir que para que un acto sea virtuoso y laudable, debe 
estar dispuesto por el placer de lo más noble que hay entre los objetos que caen 
bajo su deliberación. Los placeres reales serán aquellos que parezcan tales a 
un hombre virtuoso y bueno y agradables las cosas que le complazcan. 

En conclusión: 

1. El placer no es el bien en sí, sino una especie de bien secundario. 

2. No todo placer debe apetecerse, sino sólo aquel que proviene de fuen¬ 
tes nobles. 

3. Los placeres difieren tanto por su especie como por su fuente. 


La felicidad 

El tema de la felicidad, de la eudaimonía, es el más importante dentro de 
la Ética aristotélica, puesto que a ella está enfocada toda la existencia humana 
y, en consecuencia, todos sus actos. Se ocupa principalmente de aquellos que 
conciernen al fin último del hombre. 

El argumento es el siguiente: 

1. Toda acción se hace por un fin, puesto que se busca un bien. 

2. El fin puede ser: 

a ) Intermedio o próximo: cuando se busca para obtener otra cosa dis¬ 
tinta del mismo fin. 

b ) Último: cuando se busca por sí mismo. 
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3. Los bienes que se obtengan serán, respectivamente: relativos y depen¬ 
dientes de otras cosas, o absolutos e independientes. 

4. Por observación, se deduce que el hombre escoge todas las cosas en 
vista de otras, salvo la felicidad, que es fin de todos los actos huma¬ 
nos, puesto que es lo que el hombre más apetece por sí mismo al rea¬ 
lizarlos. 

5. Aquello que es deseado por sí mismo y no por otra cosa es precisa¬ 
mente el bien en sí, el bien supremo y los actos apetecibles por sí mis¬ 
mos son aquellos en los cuales no hay que buscar nada fuera del acto 
mismo. 

6. Tales son las acciones virtuosas, porque el hacer cosas bellas y buenas 
pertenece a lo que es en sí mismo deseable, y cuanto más alta sea la 
virtud, más deseable será su acto. 

7. Por tanto, la felicidad es la actividad conforme a la virtud más alta. 

8. Y como la virtud más alta es la que corresponde a la contemplación 
(como se verá más adelante], la felicidad es coextensiva a ella. 


La virtud suprema 
La prudencia 

Aristóteles establece el señorío de las virtudes intelectuales sobre las mo 
rales, puesto que reconoce una soberanía general de la inteligencia en la con¬ 
ducta del hombre. La inteligencia ejerce esta soberanía dirigiendo las acciones 
tanto prácticas como especulativas. 

La prudencia es la virtud que se encarga de gobernar la acción práctica; 
es la virtud por la cual el hombre sabe lo que hay que hacer o evitar en un 
momento dado. Tiene el poder de alcanzar la verdad de la razón práctica que 
determina, por medio de la liberación, el juicio y el mandato, la acción tam¬ 
bién práctica. 

Se aplica al bien vivir en general, y por eso se define como “el hábito prác¬ 
tico verdadero acompañado de razón en relación con las cosas buenas o malas 
para el hombre”. 

Es un elemento esencial en la obra moral, ya que ésta no se consumaría 
sin su colaboración: las virtudes morales proponen el fin recto, y la pruden¬ 
cia, los medios para conseguirlo. 

Así pues, la prudencia “es la virtud rectora de la vida humana, con lo que 
se declara de inmediato su aspecto de totalidad, pues la única restricción 
que sufre es la de no alcanzar a esa vida, más bien sobrehumana, que infor¬ 
ma la sabiduría”. 


La sabiduría 

¿Cuál es entonces la virtud suprema del hombre? Aquella con la cual al¬ 
canza la felicidad perfecta. 
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La felicidad, perfecta radica en la actividad de la parte superior del 
hombre, esta parte superior no puede ser otra que la inteligencia y la 
actividad, por consiguiente, la contemplativa. 


Aristóteles afirma que esta es la actividad suprema, por varias razones: 

• No tiende a otro fin fuera de sí misma. 

• Se refiere a lo más excelente de lo cognoscible por la inteligencia hu¬ 
mana. 

• Es la actividad más continua. 

• Contiene un placer propio que aumenta la actividad. 

• En ella se encuentran en grado sumo la autosuficiencia y la indepen¬ 
dencia. 

• Por último, es la única actividad que se ama por sí misma, porque no 
resulta nada fuera de ella, mientras que en la acción práctica se busca 
un resultado distinto a la acción. 

Se sigue que la vida contemplativa es la única que puede constituir la 
felicidad perfecta del hombre. 

Con todo, Aristóteles no rechaza los demás bienes sino que, por el con¬ 
trario, les atribuye un lugar muy importante dentro del bienestar general del 
hombre. Así, afirma que el hombre contemplativo requiere ciertos bienes exte¬ 
riores para mantener un buen estado de salud, una posición económica hol¬ 
gada, etc., de manera que estos bienes no se conviertan en obstáculos para al¬ 
canzar la verdadera felicidad, sino que más bien faciliten el estado de ocio 
que ésta exige. 


Por tanto, si la vida contemplativa es la mejor y las más divina, la virtud 
suprema será la sabiduría,ya que ésta es la virtud que se encarga de 
dicho acto de contemplación. 


Y, por último, el hombre que posea dichos atributos, que desenvuelve su 
energía espiritual, que cultiva su inteligencia y que se eleva a la contemplación 
de las cosas más grandiosas y divinas, será, en consecuencia, el más feliz. 

La actividad a la que corresponden todas estas características es la filoso¬ 
fía, y el hombre en el que se sintetizan, el filósofo. 


10.2. EL CRISTIANISMO 

El cristianismo, en cuanto tal, no construye sistemas éticos, sino sistemas 
de teología moral. La razón de fondo es que el cristianismo es una religión cuya 
visión lo contempla todo a la luz de la fe. La Revelación es indispensable si se 
quiere hablar de concepciones cristianas en cuanto tales. 
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No obstante, los cristianos, en cuanto filósofos, pueden construir sistemas 
éticos que sirvan de base filosófica a la teología moral. Desde que apareció en 
la historia, esto es, desde el siglo xm hasta nuestros días, la teología moral más 
recomendada por el Magisterio de la Iglesia es la que construyó santo Tomás 
de Aquino, tomando como su base filosófica la Ética y, sobre todo, la antro¬ 
pología y la metafísica de Aristóteles. 

Los conceptos éticos expuestos en este texto son los conceptos de la Ética 
usada por santo Tomás en sus tratados sobre teología moral. Por eso son co¬ 
herentes con la concepción cristiana de la Ética y coherentes con la teología 
moral tomista. 

Ciertamente, como la teología moral tiene mayores alcances que la Ética, 
en ella se tratan algunos temas que en ésta se omiten. 

Así, para coronar los tratados de las virtudes, santo Tomás habla de los 
dones del Espíritu Santo, como nociones divinas que perfeccionan el modo de 
obrar de las virtudes. Y no sólo desarrollan las virtudes morales o cardinales, 
sino que desarrollan largamente los temas de la fe, la esperanza y la caridad, 
virtudes teologales. 

Otro capítulo que queda fuera del objeto de la Ética y que constituye una 
pieza fundamental para la teología moral, es el tratado de la Gracia. 

Con estos escuetos señalamientos, puede quedar más clara la diferencia 
entre la teología moral y la Ética, o entre la visión religiosa y específicamente 
sobrenatural y la visión escuetamente filosófica de la conducta del hombre de 
cara a su destino eterno. 


Su contexto 

El cristianismo es, ante todo, una forma de vida basada en una religión. 
Pero, a diferencia de las religiones orientales, donde la filosofía y la religión es¬ 
tán confundidas, la filosofía y la religión cristianas pueden distinguirse clara¬ 
mente desde el siglo xm hasta nuestros días. 


Religiones orientales 

Cristianismo 

Filosofía y religión se mezclan. 

Filosofía y religión: 

• Se distinguen. 

• Se ayudan mutuamente. 


Filosofía y teología 

La filosofía y la teología no son ciencias contradictorias, pues entre ellas 
hay armonía, no entran en conflicto, se suministran problemas y dan puntos 
de vista diversos sobre un problema especial. 

La realidad puede ser conocida por el hombre por medio de la razón. Cual¬ 
quier científico, cristiano o no, puede explicar la realidad de igual manera. Esta 
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es la tarea de la filosofía. La teología añade a este conocimiento el contexto 
completo de la realidad, gracias a la revelación divina. Es decir, prolonga el 
conocimiento. 

El hombre avanza en su conocimiento científico, Dios le revela las verda¬ 
des, que no puede entender por sí mismo y que necesita para alcanzar su fin 
último eterno. Esto es, hay una interacción entre filosofía y teología. 

Ahora bien, hay diferencias de método entre estas dos ciencias: la filosofía 
usa la razón y la teología, la fe y la revelación. 


Realidad 


Región de la J Conocida por la fe 
gracia 1 y la revelación 

Región de la r ., , 

naturaleza 1 Conocida por la razón 


Conocimiento 

del 

hombre 


Cristianismo, tomismo, escolástica y neotomismo 

Con frecuencia se usan los términos anteriores como sinónimos; sin em¬ 
bargo, no son lo mismo. 

El cristianismo es una religión. 

El tomismo es el sistema filosófico que parte de santo Tomás de Aquino. 

La escolástica es el pensamiento filosófico que comprende principalmente 
a santo Tomás, san Buenaventura, san Alberto Magno, Duns Scotto y Suárez 
(.admite otros autoresj. 

En el siglo xix, el papa León XIII, en su encíclica Aetemi Patris, subraya 
que el hombre puede conocer la Verdad por medio de la razón. Recomienda el 
estudio profundo y sistemático de la ciencia porque comprende que hay un nexo 
intrínseco entre filosofía y teología y entre filosofía y ciencia. Entiende que la 
Verdad se encuentra en las tres. 

Para todo ello es necesario regresar a la filosofía de santo Tomás porque: 

1. Ofrece un marco de referencia dentro del cual se puede clasificar todo 
el conocimiento. 

2. Resuelve los nuevos problemas que la época plantea. 

3. Obtiene una visión más profunda de la Verdad. 

4. Hace resurgir el pensamiento filosófico cristiano. 

5. Actualiza la tradición. 


A este resurgimiento se la llama neotomismo. 


Cristianismo no 
es lo mismo que: 


• Tomismo, porque estudia sólo a santo Tomás de Aquino. 

• Escolástica, porque es un pensamiento filosófico que 
incluye principalmente a santo Tomás, san 
Buenaventura, san Alberto, Duns Scotto y Suarez. 

• Neotomismo, que es la vuelta a santo Tomas para tener 
una buena formación filosófico-teológica. 
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El punto de partida: la existencia de Dios 

El hombre se da cuenta de que cada realidad tiene una causa que lo ori¬ 
gina, no sólo los inventos de la técnica y los fenómenos de la naturaleza, sino 
también todos los actos humanos. Si nos remontamos por la línea de las cau¬ 
sas, llegaremos a una primera causa, que no puede ser causada a su vez, por¬ 
que ésta sería la primera causa; por tanto, la primera causa que no es causada 
por ninguna otra causa es Dios. 

Observamos que la naturaleza causada está ordenada. La naturaleza no se 
ordena por casualidad puesto que, a excepción de los hombres, carece de ra¬ 
zón ordenadora. La razón que ordena la naturaleza es Dios. 

Vemos que todas las cosas principian y terminan, nada es necesario, todo 
es contingente. Para que pueda haber un ser contingente, que no tiene por sí 
mismo la existencia, se impone a la razón la existencia de alguien que necesa¬ 
riamente tenga en sí la existencia. Este ser necesario es Dios. 

Todo se mueve, vemos el cambio en todas las cosas, todo se encamina a 
su desaparición para volver a aparecer transformado en otro ser; las cosas no 
pueden transformarse por sí mismas, deben ser movidas por un motor que 
no se mueva. Este motor inmóvil es Dios. 

Se habla de bondad y maldad, de lo superior e inferior. Todos aceptamos 
esta jerarquía porque logramos intuir un punto de comparación con la perfec¬ 
ción, que es Dios. 

De este modo conocemos a Dios exclusivamente por la razón. Esto es, hasta 
aquí llega el conocimiento que suministra la ñlosofía, pero la comprensión de la 
vivencia y de cómo puede ser la existencia de Dios sólo se da a través de la reve¬ 
lación. Fe y razón se complementan. De ninguna manera son contradictorias. 


El conocimiento del mundo 

Dios le da al hombre la capacidad de conocer al mundo por medio de los 
sentidos y de la razón. Por eso la Iglesia recomienda e insiste en la obligación 
de todos sus fieles, en especial los religiosos, de conocer profundamente y es¬ 
tar al día en la ciencia. 

La razón, cuando explora la realidad, no se puede quedar con el cono¬ 
cimiento particular registrado en los sentidos. Tomando como base el conoci¬ 
miento que dan los sentidos, se debe ascender al conocimiento universal que 
proporciona la razón, ya que la ciencia no es conocimiento de lo particular, 
sino de lo universal, como Aristóteles enseñaba, porque es conocimiento de lo 
necesario que hay en todo lo contingente. 

Conociendo científicamente la naturaleza, que es la Creación de Dios, se 
le conoce mejor a Él, puesto que Él es quien crea y ordena todo. 

El hombre, para conocer al mundo que le rodea, tiene sentidos y razón: 

_ Conocimiento de lo particular 

>- Conocimiento de lo universal 
*- Conocimiento científico 
Para esto necesita prepararse 


I Sentidos 
Hombre y 

razón 
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Por medio de la razón conocemos a Dios, lo que no excluye que Dios le 
salga al encuentro, según la preparación y capacidad de cada quien y le reve¬ 
le lo que sea necesario para su salvación. 


La Ética 

Es un conocimiento que se puede combinar con la teología moral. 

Los conocimientos de la Ética tomista (como son la libertad, la norma o 
ley moral, la conciencia moral y el concepto del bien y del hombre) se expu¬ 
sieron ampliamente en los capítulos anteriores. Sin embargo, se debe insistir 
en el concepto de persona. 


Persona 

La persona puede verse desde dos perspectivas: como individuo y como 
integrante de la sociedad. 

La persona como individuo 

Como individuo, tiene conocimiento intelectual y libertad. El conocimien¬ 
to intelectual le permite: 


Conocer 

1. Buscar su fin último que es -.-... 

2. Y encontrar los bienes particulares que desarrollen 

sus posibilidades para que así se llegue a . 

La libertad le permite elegir libremente los bienes particulares y el cami¬ 
no que le lleve a su Creador, 

La persona como integrante de la sociedad 

La persona también es integrante de la sociedad. 

La sociedad es: 

a) la unión (no la suma) de varias personas, 

b ) bajo un gobierno. 

Por ello la persona, aparte de tener sus valores propios, tiene los valores 
sociales. 

El Fin último relativo de la sociedad es el Bien común temporal. 

El Fin último absoluto de la sociedad es el Bien común eterno: Dios. 

La Iglesia propone una doctrina social, que no consiste en una solución 
concreta a los problemas sociales, sino en una tónica que debe inspirar a cual¬ 
quier solución concreta entre las muchas que pueden proponerse. Se trata de 
plantear y de solucionar los problemas sociales con espíritu cristiano. 
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Las virtudes morales que son la coronación de la moralidad consisten en 
ordenar los amores porque el cristianismo es la religión del amor. 

Mientras que el conocimiento humano es falible, Dios es la Sabiduría mis¬ 
ma y comunica una sabiduría a los cristianos a través de la Revelación. De ahí 
la sublimidad de la Ética cristiana. 


BINOMIOS ÉTICOS 

• Aristóteles nació y recibió su educación en Grecia. 

Aristóteles fue discípulo de Platón. 

• Aristóteles fundó el Liceo, que generó mucha de la sabiduría actual. 
Aristóteles fue el creador de la lógica, la metafísica y, dentro del campo cien¬ 
tífico, sobresalió en biología y física. 

• Aristóteles define el bien. 

Aristóteles fue el creador de la doctrina hilemórfica. 

• Según Aristóteles, el hombre es un compuesto de alma y cuerpo. 

En el alma humana hay pasiones, potencias y hábitos. 

• La virtud es un hábito por el cual el hombre se hace bueno. 

La virtud es un hábito del alma racional. 

• Las virtudes pueden ser de dos tipos: morales e intelectuales. 

Las virtudes morales perfeccionan los apetitos sensibles, y las intelectuales 
perfeccionan al entendimiento. 

• Las virtudes morales son la fortaleza, la justicia, la templanza y la pruden¬ 
cia, que también es una virtud intelectual. 

Las virtudes intelectuales son la prudencia (que a su vez es moral) y la sa¬ 
biduría. 

• Las virtudes deben adquirirse voluntariamente. 

La virtud es el término medio entre dos extremos. 

• El hombre se encamina hacia la felicidad. 

La felicidad no es el placer. 

• La virtud prudencia (intelectual y moral) gobierna las acciones prácticas y 
especulativas; por tanto, es la virtud suprema. 

La sabiduría (virtud intelectual) conduce al hombre a la felicidad. 

• El cristianismo es una forma de vida basada en una religión. 

En el cristianismo se distinguen claramente filosofía y religión. 

• En el cristianismo hay filosofía y teología. 

Filosofía y teología cristianas no son ciencias contradictorias. 

• La filosofía cristiana usa como método la razón. 

La teología cristiana usa como método la fe y la Revelación. 

• La filosofía cristiana no es lo mismo que el cristianismo. 

La filosofía cristiana comprende el pensamiento tomista, escolástico y neo- 
tomista. 

• La filosofía presupone y prueba, por la vía racional, la existencia de Dios. 
La ciencia proporciona el conocimiento del mundo. 

• El hombre conoce al mundo (creación divina) por medio de los sentidos y 
de la razón. 

El hombre puede conocer a Dios también por la razón. 
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• La Ética cristiana comprende el conocimiento de la libertad. La norma o ley 
moral, la conciencia moral y el concepto del bien. 

La Ética cristiana da un reconocimiento relevante a la persona. 

• La Ética cristiana propone una doctrina social. 

La doctrina social plantea y trata de solucionar los problemas sociales con 
espíritu cristiano. 

• Los cristianos, a través de la Revelación, adquieren una parte muy pequeña 
de la sabiduría divina. 

El cristianismo es la religión del amor. 


CUESTIONARIO 

1. ¿En qué sentido afirma Aristóteles que el bien se identifica con el fin? 

2. Explique cómo la teoría hilemórfica sirve de fundamento para la Ética aristoté¬ 
lica. 

3. ¿Qué es la virtud? Explique los argumentos por los cuales se llega a esta defi¬ 
nición. 

4. ¿Cómo se divide el alma de acuerdo con sus funciones? 

5. ¿Cómo se dividen las virtudes? 

6. Explique brevemente el tema de la felicidad (eudemonía) como el fin de la 
existencia humana 

7. ¿En qué consiste la prudencia? 

8. ¿Por qué para Aristóteles la sabiduría es la virtud suprema del hombre? 

9. ¿Por qué el cristianismo, en cuanto tal, no constituye sistemas éticos, sino 
sistemas de teología moral? 

10. Mencione algunos temas que trata la teología moral, pero que se omiten en la 
Ética. 


EJERCICIOS 

I. Complete las siguientes oraciones: 

Aristóteles nació en 1 . Fue hijo de ^ y de 

3_ Estudió con 4 __ en la Academia. Se casó 

con 53 . Durante ocho años fue maestro de 6 

por invitación de 7 Fue el creador en filosofía de la 8 

y de la 9 .En ciencia se encuentra como el que primero habla 

de 10 como ciencia. Sus obras éticas son: 1 1 

12 13 y 14 

Según Aristóteles: 


1 5. Bien es 
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16. Virtud es 

Funda la escuela llamada 17 .y sus alumnos se llamaron 

18 

II. Escoja una de las tres proposiciones y coloque su número en el paréntesis: 

19. Bien es lo mismo que lo bueno. 

20. Bien es aquello a lo que todas las cosas aspiran. 

21. Bien es lo contrario al mal. ( ) 

22. La virtud es una disposición habitual. 

23. Hay veces que logramos la virtud. 

24. Cuando nos proponemos una virtud lo logramos. ( ) 

25. La virtud operativa nos da salud. 

26. Animales y hombres pueden ser virtuosos. 

27. La virtud sólo se refiere al alma racional del hombre. ( ) 

28. Dios bendice al hombre con su virtud. 

29. La virtud es un hábito loable. 

30. Los virtuosos nacieron así, por lo mismo, aunque hay que reconocerles sus 

virtudes, no hay que alabárselas. ( ) 

III. Relacione las dos columnas, colocando en el paréntesis de la virtud de la izquierda, la 
letra de la proposición de la derecha que le corresponda: 

31. Virtud intelectual. ( ) a) Da a cada quien lo que le corresponde. 

32. Sabiduría, ( ) b) Perfecciona el apetito irascible. 

33. Prudencia. ( ) c) Perfecciona el apetito concupiscible. 

34. Fortaleza. ( ) d) Perfecciona el entendimiento. 

35. Justicia. ( ) e) Es el conocimiento del mundo de Dios. 

36. Templanza. ( ) f) Participa de la razón y por eso perfecciona la voluntad. 

37. Virtud moral. ( ) g) Virtud que puede ser moral o intelectual. 

IV. Indique en los paréntesis, con una "C" las proposiciones que considere correctas, y 
con una "I" las que considere incorrectas: 


38. El placer nos lleva al bien. ( ) 

39. Bien y placer son contradictorios. ( ) 

40. Todo aquello que es bueno implica de nosotros un sacrificio. ( ) 

41. El hombre es llamado a la virtud por la virtud misma. ( ) 

42. El hombre realiza actos morales por el deber. ( ) 

43. El hombre realiza actos morales porque le producen placer. ( ) 

44. La felicidad toca la parte emocional humana. ( ) 

45. Sólo es feliz quien siente la felicidad. ( ) 

46. La felicidad radica en la inteligencia. ( ) 

47. La felicidad es el fin último del hombre. ( ) 

48. Los actos buenos son el fin último del hombre. ( ) 

49. Actos buenos y felicidad es a lo que el hombre debe tender. ( ) 

50. La contemplación no nos da la felicidad. ( ) 
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51. La contemplación es coextensiva a la felicidad. 

52. La felicidad es activa, por eso no la obtenemos en la contemplación. 

V. Dentro del paréntesis escriba una "V" si la proposición es verdadera y una 
proposición es falsa: 

53. ( ) La filosofía se conoce por la razón. 

54. ( ) Filosofía y teología son conocimientos contradictorios. 

55. ( ) La filosofía de santo Tomás ofrece un marco de referencia dentro del cual se 

puede clasificar todo el conocimiento. 

56. ( ) La teología da un conocimiento tan real como el de la filosofía. 

57. ( ) Filosofía y teología no son conocimientos contradictorios. 

58. ( ) El cristianismo es una religión que se introduce en la ciencia. 

59. ( ) La filosofía de santo Tomás obtiene una visión exclusiva de Dios 

60. ( ) La filosofía de santo Tomás es un conocimiento místico. 

61. ( ) La filosofía de santo Tomás obtiene una visión más profunda de la verdad. 

62. ( ) La filosofía de santo Tomás resuelve todos los problemas que plantea la Ética. 

63. ( ) La filosofía de santo Tomás hace resurgir el pensamiento filosófico. 

64. ( ) El cristianismo es una forma de vida basada en una religión 

65. ( ) La filosofía de santo Tomás resolvió solo los problemas que la Etica le planteo 

en su siglo. 

66. ( ) La filosofía de santo Tomas actualiza la tradición. 

67. ( ) La filosofía de santo Tomás es un conocimiento exclusivamente reHgioso. 

68. ( ) La filosofía de santo Tomás sólo fue muy importante en el siglo xm. 

69. ( ) La teología se conoce por la fe 

70. ( ) La filosofía de santo Tomás es parte de la tradición 
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"F" si la 




11.1. IMMANUEL KANT (1724-1804) 

Introducción 

Immanuel Kant fue un gran pensador: sus ideas han tenido mucha influen¬ 
cia en el mundo contemporáneo y es por ello que es necesario el conocimiento 
de sus doctrinas. 

Antes de abordar el tema de la Ética de Kant, diremos algunas palabras so¬ 
bre otros temas, que pueden ser necesarias para entender lo que la Etica afirma. 

Para Kant, la física newtoniana es un hecho y a él le interesa saber cuáles 
son las condiciones de posibilidad del conocimiento científico. En la Crítica de 
la razón pura, Kant busca y establece estas condiciones, haciendo un estudio 
del conocimiento general. 


La moral kantiana 

Aquí sólo vamos a apuntar algunas de las conclusiones a las que Kant llegó 
y que son importantes como supuestos de los que parte en su Ética. 

Para Kant, nuestro conocimiento está integrado por dos elementos: a) lo 
que aporta el objeto, el dato material; 5) lo que aporta el sujeto o formas a prio- 
ri. De tal manera que: 

1. Para que pueda darse el conocimiento se requiere el dato material que 
aporta el objeto; por tanto, sólo lo material puede conocerse. 
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2. El hombre no conoce las cosas en sí mismas {“noúmeno”), sino el “fe¬ 
nómeno”, o la cosa más lo que el sujeto ha puesto en ella, que ya no 
es la cosa. Para Kant, no podemos conocer la naturaleza de las cosas. 

En la Crítica de la razón pura Kant llega a la conclusión de que la meta¬ 
física es imposible, pues pretende algo contradictorio: conocer las cosas en sí 
mismas, pues conocer es una actividad regida por ciertas condiciones que con¬ 
vierten las cosas en fenómenos (lo que aparece al hombre). 

La metafísica es imposible como conocimiento científico, pero no imposi¬ 
ble en absoluto: hay otras vías de acceso a los objetos metafísicos. La Crítica 
de la razón pura ha hecho un gran beneficio a la metafísica, piensa Kant, pues 
si bien ha demostrado la imposibilidad de la razón teórica de conocer los ob¬ 
jetos metafísicos, demuestra también la imposibilidad de esa misma razón teó¬ 
rica de destruir las conclusiones metafísicas que se logren por otras vías dis¬ 
tintas del conocimiento. 

Kant piensa que existen otros caminos de acceso a los objetos meta- 
físicos. 

Nuestra personalidad no tiene como única actividad el conocimiento. 


La conciencia moral 

Hay una forma de actividad espiritual que puede ser llamada “conciencia 
moral” y que contiene ciertos principios por los cuales los hombres rigen su 
vida; estos principios son una base para formular juicios morales de sí mis¬ 
mos y de cuanto les rodea. 

La conciencia moral es un hecho de la vida humana tan real, tan efectivo 
e inconmovible, como el hecho del conocimiento. Así como Kant, en la Crítica 
de la razón pura, parte del hecho del conocimiento, del hecho de la física-ma¬ 
temática de Newton y busca sus condiciones de posibilidad, ahora partirá como 
un hecho de la conciencia moral, para la razón práctica. 


La razón práctica 

En la conciencia moral encuentra Kant el camino hacia los objetos meta- 
físicos, como Dios y el alma. 

Kant da un nombre al conjunto de principios de la conciencia moral: “ra¬ 
zón práctica”, término empleado por Aristóteles y después de él por muchos 
otros, pero con diferente sentido. Kant quiere mostrar con este nombre que la 
conciencia moral es algo que se asemeja a la razón, pues está integrada por 
principios racionales evidentes, de los cuales podemos juzgar por medio de la 
aprehensión interna de su evidencia, y por ello legítimamente puede llamarla 
razón. Sin embargo, no es la razón en cuanto se aplica al conocimiento, no está 
enderezada a determinar qué son las cosas, su esencia, sino que es la razón 
aplicada a la práctica de la moral. 
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Los calificativos morales 

Los calificativos morales (por ejemplo, bueno, malo, moral, inmoral, me¬ 
ritorio) solemos extenderlos a las cosas, pero no convienen a ellas, porque en 
ellas no hay mérito ni demérito: por tanto, los calificativos morales no pueden 
aplicarse a las cosas que son indiferentes al bien y al mal, sólo pueden predicar¬ 
se del hombre, de las personas; los otros seres son, pero no buenos ni malos. 

Ahora bien, ¿por qué es el hombre el único ser del cual puede, en rigor, 
predicarse la bondad o maldad moral? Porque el hombre realiza actos y, al 
hacerlo, estatuye una acción en la que podemos distinguir dos elementos: lo 
que el hombre hace y lo que quiere hacer; los predicados morales no corres¬ 
ponden a lo que el hombre hace, sino a lo que quiere hacer; por ejemplo: si 
una persona comete un homicidio con buena intención, no se le puede llamar 
malo al acto cometido. No es al contenido de los actos, a la materia del acto al 
que conviene los calificativos de bueno o malo sino a la voluntad misma del 
hombre; ella es la única que verdaderamente es buena o mala. 


Imperativos categórico e hipotético 

El problema que se plantea a continuación es el siguiente: ¿qué es, en que 
consiste una voluntad buena? Kant advierte que todo acto voluntario se pre¬ 
senta a la razón, a la reflexión, en forma de un imperativo, como un manda¬ 
miento. Existen dos clases de imperativos: el hipotético y el categórico. 

El imperativo hipotético sujeta al mandamiento a una condición; por ejem¬ 
plo: “si quieres sanar, toma la medicina”; este imperativo está limitado por la 
condición y solamente es válido bajo la condición de que se quiera sanar. 

El imperativo categórico es el que no está bajo ninguna condición, es ab¬ 
soluto; por ejemplo: “honra a tus padres”, “respeta la vida del inocente”, et¬ 
cétera. 


Moralidad y legalidad 

De estos dos imperativos, ¿a cuál corresponde la moralidad? No es lo mis¬ 
mo moralidad que legalidad. La legalidad es la conformidad de un acto con la 
ley, pero ello no es suficiente para la moralidad; para que un acto sea moral, 
se requiere algo que sucede no en la acción misma, sino antes de la acción: 
en la voluntad del que la ejecuta. Si una persona cumple con la ley por temor 
al castigo o por un deseo de recompensa, la voluntad íntima no es moral. 


Una voluntad que se resuelve a hacer algo con la esperanza de recompen¬ 
sa o por temor al castigo pierde su valor moral, menoscaba la pureza de 

su mérito. 

£n cambio, sí decimos que un acto moral tiene pleno mérito moral 
cuando la persona que lo verifica se ha visto determinada a hacerlo 
únicamente porque ese acto moral es debido. 
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Los actos donde la ley se cumple por temor al castigo o con la esperanza 
de la recompensa, son actos en los que el imperativo categórico ha sido hábil¬ 
mente convertido en hipotético, lo determinante ha sido el temor o el interés. 
Por tanto, para Kant una voluntad es plena y realmente pura, moral y valiosa, 
cuando las acciones están regidas por imperativos auténticamente categóricos. 

En toda acción hay una materia y una forma: la materia de la acción es lo 
que se hace o se omite (porque una omisión es lo mismo que una acción con 
el signo menos). 


Fórmula del imperativo categórico 

La forma es el por qué se hace o se omite; entonces, la formulación será: 
una acción denota una voluntad pura y moral cuando se hace no por conside¬ 
ración a su contenido, sino sólo por respeto al deber, es decir, por un imperati¬ 
vo categórico y no hipotético. Ese respeto al deber es la consideración a la for¬ 
ma del deber, cualquiera que sea su contenido. Esta consideración a la forma 
pura le proporciona a Kant la conocida fórmula: “Obra de tal manera que pue¬ 
das querer que el motivo que te ha llevado a obrar sea una ley universal”- esta 
exigencia de que la motivación sea una ley universal une la moralidad con la 
pura forma de la voluntad, no su contenido. 


Autonomía y heteronomía 

Kant desea expresar la ley moral (y su correlato en el sujeto que es la vo¬ 
luntad moral pura) en una concepción en donde quede perfectamente aclara¬ 
do el fundamento de esta ley moral, por un lado, y de esta voluntad pura, por 
el otro. 

Kant logra este propósito distinguiendo entre autonomía y heteronomía de 
la voluntad. La voluntad es autónoma cuando se da a sí misma su propia ley: 
es heterónoma cuando recibe pasivamente la ley de algo o de alguien que no es 
ella misma. 

Todas las éticas que la historia conoce y que tienen contenidos empíricos 
(concretos) de acción son, según dice Kant, heterónomas: necesariamente pre¬ 
sentan un tipo de acción para que el hombre ajuste su conducta a ella. ¿Por qué 
ajusta el hombre su conducta a ese tipo de acción? Por las consecuencias de 
esa acción. Las éticas, como el hedonismo, el eudemonismo, de mandamien¬ 
tos, castigos o recompensas, son heterónomas, porque siempre el fundamento 
determinante de la voluntad es la consideración que el sujeto hace de lo que 
le va a pasar si cumple o no cumple. De tal manera que sólo es autónoma la 
formulación de la ley moral que pone en la voluntad misma el origen de la pro¬ 
pia ley: por ello, la ley que se origina en la voluntad es una ley puramente for¬ 
mal. De tal manera que la ley moral no puede consistir en decir: “haz esto” o 
“haz aquello”, sino en decir: “Cualquier cosa que hagas, hazla por respeto a 
la ley moral.” Por lo anterior, la ley moral no puede consistir en una serie de 
mandamientos, con un contenido determinado; debe consistir en la acentúa 
ción del lugar psicológico, el lugar de la conciencia donde reside lo meritorio, 
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que no es hacer tal o cual cosa, sino el por qué se hace tal o cual cosa; es de 
cir, en la universalidad y necesidad, no en el contenido de la ley, sino en la 
ley misma. Kant formula esto diciendo: “Obrar de tal manera que el motivo, 
el principio que te lleve a obrar puedas tú querer que sea una ley universal.” 

La autonomía de la voluntad abre una puerta fuera del mundo de los fe¬ 
nómenos, pues si la voluntad moral es autónoma, esto implica necesaria y evi¬ 
dentemente el postulado de la libertad de la voluntad, pues no seria autóno¬ 
ma si no fuera libre. 

Además, si la voluntad estuviera totalmente determinada por la naturale¬ 
za a ejecutar determinados actos, no cabría el mérito en ellos, no tendría sen¬ 
tido que alabáramos o condenáramos los actos humanos. Por tanto, es absolu¬ 
tamente evidente, tanto como los principios de las matemáticas, que la volun¬ 
tad tiene que ser libre, a menos que se concluya que no hay moralidad, que el 
hombre no merece ni alabanza ni censura, pero esto último a nadie convence. 

De tal manera que, así como del hecho de la ciencia fueron extraídas las 
condiciones de posibilidad del conocimiento científico, igualmente del hecho 
de la conciencia moral serán extraídas las condiciones de posibilidad de la con¬ 
ciencia moral. Su primera condición de posibilidad es la libertad de la volun¬ 
tad. La conciencia moral no es conocimiento, no nos presenta la realidad esen¬ 
cial de algo, sino que es un acto de valoración, no de conocimiento; ese acto de 
valoración nos pone en contacto directo con otro mundo diverso al de los fenó¬ 
menos u objetos por conocer; nos pone en contacto con un mundo de realida¬ 
des suprasensibles de dimensión moral al que se llega por intuiciones morales. 

Por tanto, en nuestra personalidad total confluyen dos focos: nuestro yo 
como sujeto cognoscente, que comprende el conocimiento de la naturaleza en 
su clasificación de objetos, en la reunión de causas y efectos y su desarrollo 
en la ciencia (matemática, física, química, biología, historia), pero al mismo 
tiempo, ese yo es conciencia moral y sobresale de todo ese espectáculo de la 
naturaleza sujeta a leyes naturales de causalidad, una actividad valorativa que 
se refiere a sí mismo no como sujeto cognoscente, sino como agente; y que se 
refiere a los otros hombres en la misma relación. 


La inmortalidad 

La voluntad humana es libre y este mundo no está sujeto a las formas del 
mundo inteligible; por tanto, no está sujeto al espacio y al tiempo; el tiempo 
aquí no existe. 

También tiene que ser ajena al tiempo, por la libertad de la voluntad. Kant 
la concibe de dos maneras: metafísica, como acabamos de describirla, e histó¬ 
rica. En el transcurso de nuestra vida cada acción puede considerarse desde 
dos puntos de vista diferentes: como fenómeno que se efectúa en el mundo, y 
así tiene sus causas y está determinado íntegramente; pero considerado como 
la manifestación de una voluntad, no cae bajo el aspecto de la causa y la de¬ 
terminación, sino bajo el aspecto del deber y, entonces, de lo moral o inmoral. 
Para que en nuestra vida se cumpla íntegramente la ley moral es necesario que 
cada vez más exista el dominio de la voluntad libre sobre la voluntad psicoló¬ 
gica determinada. 
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El hombre debe procurar, cada vez más por distintos medios (educación, 
etc.), purificar su voluntad de manera que sólo dependa del deber moral; es de¬ 
cir, dominio de la voluntad psicológica y empíricamente determinada. Al cabo 
de esa tarea, tendríamos un ideal cumplido, al que Kant llama Santidad, que 
es dominar en la experiencia toda determinación moral originada en los fenó¬ 
menos concretos, físicos, psicológicos o psíquicos, sujetándolos a la ley moral. 
Esta santidad es la realidad ideal en el mundo fenoménico, pero en el mundo 
metafísico de cosas “en sí mismas” el ideal se realiza. 


Dios 

Es el tercer postulado de la razón práctica. La existencia de Dios viene igual¬ 
mente exigida por las necesidades evidentes de la estructura inteligible moral 
del hombre. En ese mundo no hay un abismo entre ideal y realidad, entre lo 
que yo quisiera ser y lo que yo soy, entre lo que mi conciencia moral quie¬ 
re que yo sea y lo que la flaqueza humana en el campo de lo fenoménico hace 
que sea. 

La característica de nuestra vida moral en este mundo fenoménico es la 
tragedia por el abismo entre ideal y realidad. La realidad fenoménica está re¬ 
gida por la naturaleza, por el engarce natural entre causas y efectos, ciego para 
los valores morales. Sin embargo, nosotros no somos ciegos para los valores 
morales: los encontramos en nuestra vida o en la de los demás hombres; en 
la vida histórica, esos valores como la justicia, la belleza y la bondad no están 
realizados y nosotros quisiéramos ser santos y somos pecadores, quisiéramos 
que en la vida colectiva hubiera justicia total, pero muchas veces prevalece la 
injusticia. 

Por tanto, es absolutamente necesario que tras este mundo, en otro lugar, 
esté realizada la plena conformidad entre lo que “es” y lo que la conciencia 
moral marca que “debe ser”. Y a esa unión de lo más real con lo más ideal 
Kant le llama Dios, ente metafísico en el que no hay diferencias entre lo que 
existe y lo bueno. 

Así Kant ha llegado por la razón práctica a los objetos metafísicos cuyo 
acceso había negado a la razón teórica por la vía del conocimiento. 


Primacía de la razón práctica 

La razón práctica tiene primacía sobre la teórica en el sentido de que logra 
lo que la teórica no logra: conducirnos a las verdades metafísicas que existen 
en realidad, voluntad de santidad regida por el Supremo Hacedor que es Dios, 
donde lo real e ideal se identifican. 

Además, en cierto modo la razón teórica está al servicio de la razón prác¬ 
tica, pues tiene por función el conocimiento del mundo fenoménico, que es 
como un paso al mundo de las realidades metafísicas. 

Todo conocimiento está al servicio de la ley moral, pues de él recibe un 
sentido; el hombre quiere saber para lograr la pureza moral del otro mundo. 
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El progreso sólo tiene sentido si existen realidades metafísicas como idea¬ 
les a los que el mundo se dirige y que se encuentran más o menos lejos. 


Valoración 

Kant fue un hombre admirable en muchos sentidos. Su fuerza de voluntad 
en el dominio de sí mismo, su preocupación por los suyos, su capacidad inte¬ 
lectual, etc., lo hacen digno de reconocimiento. 

Sin embargo, a pesar de sus méritos no es posible dejar de observar fallas 
en su pensamiento, las cuales ocasionaron que las magníficas intenciones que 
se alcanzan a traslucir en su Ética no se operen en la realidad. 

Consideramos en primer lugar algunas tesis que darán luz a este problema. 

Un principio clásico de la metafísica, ciencia rectora de la Ética, es que la 
acción sigue al hacer (“operantur sequitur esse ”), es decir, cada ser actúa se¬ 
gún lo que es, de acuerdo con su propia naturaleza. Esto se cumple de mane¬ 
ra necesaria en los seres no libres; por ejemplo, un ciervo no se puede com¬ 
portar como león, ni viceversa. Y la perfección de cada ser se encuentra en 
realizar las potencialidades que se encuentran inscritas en su naturaleza; este 
es el fin de cada ser. 

Sin embargo el hombre, ser libre, tiene cierto margen de posibilidades en 
este terreno; un hombre puede vivir con el solo anhelo de cubrir sus necesida 
des animales, o simplemente vegetando, despreocupado por completo de des¬ 
arrollar sus potencialidades intelectuales, o su capacidad de amar. 

De tal manera que el principio antes mencionado, aplicado a la Ética, se 
enunciaría: “El hombre debe comportarse de acuerdo con lo que es”, de 
acuerdo con la dignidad que implica ser espiritual, y atendiendo también a su 
cuerpo. 

Si el hombre debe comportarse de acuerdo con lo que es, de acuerdo con 
su naturaleza y alcanzar así la perfección que le compete, que le es propia, 
para ello es necesario que conozca su propia naturaleza, que se percate de su 
capacidad de una vida que incluye y trasciende lo meramente animal. 

Ahora bien, ¿es verdadero el postulado kantiano de que el hombre no co¬ 
noce las cosas en sí mismas? Para Kant, el hombre no conoce la cosa en sí y, 
por tanto, la naturaleza de las cosas; conoce sólo el aparecer de ellas. Para él, 
espacio y tiempo son sólo seres de razón y no accidentes. 


Pero son datos de experiencia que el intelecto humano alcanza la naturaleza 
de las cosasyque espacio y tiempo (ubi ¿yquando) son seres reales en los 
que se fundamentan los correspondientes seres de razón. 

Al desvincular la naturaleza de la moralidad, no le queda a Kant otra 
salida para sostener la moralidad de. la voluntad que fundamentarla en la 
voluntad misma y queda, por tanto, desprovista de un contenido concreto. 


De tal manera que si la moralidad depende únicamente de la intención de 
la voluntad, sólo conociendo la intención podría juzgarse si ha sido una acción 
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meritoria o no, y es muy difícil llegar a conocer esta intención, lo cual sería un 
problema, que conduciría a un desorden moral. Además, la intención del agen¬ 
te es uno de los elementos constitutivos de la moralidad del acto humano y no 
basta para hacerlo bueno. Cometer un homicidio para beneficiar a la viuda de 
la víctima es un acto en el cual la intención del agente es buena, pero la obra 
por su objeto es mala y así el acto será malo. 

Parece existir un problema para practicar las tesis de Kant. 

¿Cómo saber qué es en concreto lo que debo hacer en determinada situa- 
ciónl Kant diría que para que una acción sea moral hay que cumplir con el 
deber, pero ¿cuál es éste? La moral kantiana no lo dice; una cosa es moral con 
tal que sea debida; por tanto, cualquier acción con esta intención es buena, lo 
cual conduciría, como ya se ha dicho, a desórdenes y a confusiones. 

Ahora bien, si el imperativo categórico es: “Obra de tal manera que puedas 
querer que el motivo que te ha llevado a obrar sea una ley universal”, es nece¬ 
sario que para ser norma universal sea algo bueno, óptimo, conveniente, pero, 
¿en función de qué conducta es buena o conveniente? Parece ser que la recti¬ 
tud de intención no basta, que la humanidad juzga loable o condenatoriamen¬ 
te cierto tipo de actos. La rectitud de intención no basta, si bien es un elemento 
importante, no es el único porque hay actos que son convenientes a la natura¬ 
leza humana y actos que no lo son. La intención es el fin del que obra. 

Como ya se ha visto, para la moralidad de un acto, para la plenitud del 
acto moral, es necesario que concurran el objeto, el fin y las circunstancias. El 
objeto es la especie, es decir, el acto en concreto que se realiza y que es uno de 
los elementos sin el cual no es posible determinar la moralidad del acto. 

Kant afirmo que existe una conciencia moral por la que los hombres rigen 
sus acciones; es extraño que omita que en esa conciencia hay juicios comunes 
en la humanidad, como el respeto a los padres, a la vida del prójimo, etc.; es 
decir, un contenido concreto. 

Otro problema se presenta al afirmar que la moralidad se logra sólo cuan¬ 
do se hace, porque ese acto moral es debido y que no lo es si se hace por es¬ 
peranza de recibir algún beneficio por realizarlo. Y es que en la naturaleza hu¬ 
mana existe un inmenso deseo de felicidad que mueve al hombre a actuar, y 
aunque los hombres difieren en cuanto a qué es lo que proporciona la felici¬ 
dad, todos desean alcanzarla; ello está en nuestra naturaleza y no puede ser 
nada malo. Ahora bien, tampoco puede ser malo desear actuar moralmente 
para ser feliz. 


Kant piensa que el eudemonismo es una ¿tica heterónoma porque actúa 
fundamentalmente pensando qué le sucederá si actúa de una manera 
determinada. Tal afirmación no es del todo exacta. Kant quiere que el 
hombre actúe sólo por respeto al deber, pero existen muchos otros fines 
lícitos y aun mejores, como actuar por amor a Dios. 


Respecto de la autonomía de la voluntad, Kant afirma que si estuviera 
totalmente determinada por la naturaleza a ejecutar determinados actos, no 
cabna mérito en ellos; sin embargo, si, como afirma, no está determinada de 
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ninguna manera, ¿por qué pueden unos actos ser meritorios y otros no? ¿Qué 
indica cómo deben ser? 

Lo que sucede en realidad es que la voluntad humana tiende por natura¬ 
leza al Bien absoluto, a la felicidad, etc.; los actos realizados de acuerdo con el 
bien la perfeccionan y sucede lo contrario con los que no son adecuados a su 
naturaleza. Es decir, la voluntad sí está determinada de alguna manera, pero 
no lo está del todo, pues su actuación puede ser contraria a lo que el hombre 
juzga moral; esto nos muestra: a) que la voluntad humana no es autónoma y 
b ) que la voluntad humana es libre, con una libertad que no es infinita, pero 
que no por ello deja de ser libertad. 


La voluntad no es autónoma. La ley moral procede no de la voluntad de 
cada hombre, sino de la ley natural moral, ley divina. La moral es 
heterónoma, procede de Dios. 


En cuanto a Dios, Kant lo concibe como la unión de lo más real con lo 
más ideal. 

Su existencia pretende estar postulada a partir del deseo del hombre de 
que el bien total y la justicia se realicen en algún lugar. 


Tal argumento da a su conclusión una certeza débil, pues no todo lo que 
el hombre desea lo realiza. Y es que negando al hombre su capacidad 
cognoscitiva, cosa que Kant ha hecho, el acceso a Dios se torna muy 

difícil. 

Parece muy difícil respetar y normar la vida por un ser que deseo que 
exista, pero cuya existencia no se presenta ante mí como un conocimiento 
cierto, sino como un postulado de la conciencia. 


Por todo esto, la Ética kantiana es inmanentista. 


11.2. ÉTICA MARXISTA. KARL MARX (1818-1883) 

A diferencia de la religión, que el marxismo rechaza, la Ética es un princi¬ 
pio admitido por los marxistas, pero no a la manera de la Ética tradicional ver¬ 
dadera (los marxistas la llaman Ética de la burguesía) sino como una moral 
comunista: solamente es honesto y moral lo que contribuye a la abolición del 
capitalismo, lo que apoya la revolución y la implantación del nuevo orden de 
la sociedad socialista. 

Sin embargo, más que una manifestación de su propia doctrina moral, el 
marxismo hace una crítica negativa de cualquier sistema ético que intente reba¬ 
sar la pura experiencia, de toda filosofía moral metaempírica, con fundamento 
en la trascendencia del hombre o del simple imperativo moral. Todo intento de 
trascendencia es considerado como una alienación, y todo juicio de valor so- 
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bre los hechos de moralidad, como algo inexistente. Esta actitud pragmatista ante 
la moralidad ha sido calificada por muchos como amoralismo. 

Fueron principalmente Engels, y posteriormente Lenin, quienes propusie¬ 
ron la distinción entre moral burguesa y moral comunista, aunque, como diría 
el mismo Lenin, la moral así entendida sigue siendo un asunto de lucha de 
clases: La lucha por reforzar y completar el comunismo está contenida en la 
naturaleza de la Ética comunista. 

Para Engels, toda teoría moral ha sido en última instancia el producto de 
la situación económica de la sociedad en que se formuló. Así como para En¬ 
gels la Ética es una superestructura ideológica cuya raíz arranca de la estruc¬ 
tura económica de cada sociedad, para Lenin constituye el criterio que justifi¬ 
ca, en aras de la revolución, cualquier acción humana. 

El bien y su contrario, el mal, no son valores inmutables, sino que cam¬ 
bian según las condiciones sociales: el robo ya no será malo en el paraíso co¬ 
munista, porque como ya se habría abolido la propiedad privada, no tendría 
sentido alguno. 

Todo lo que favorezca la revolución del proletariado en el cambio de las 
estructuras sociales presentes para implantar el comunismo es bueno, todo lo 
que lo entorpezca, es malo. 

En resumen: el que la Ética marxista se presente como algo que permane¬ 
cerá en el tiempo no obedece a leyes o principios objetivos y universales, sino 
a que en el momento en que se llegue a una sociedad sin clases, el deber ser y 
el ser del hombre se habrán identificado por completo. Para el comunismo, esto 
significa el arribo al paraíso marxista y por ende, la conquista de la felicidad al 
modo materialista como ellos la entienden. 


Valoración 

La Ética marxista carece de fundamento y de estructura; no es más que un 
nombre vacío y una excusa para justificar cualquier acción que favorezca la 
revolución marxista. 


BINOMIOS ÉTICOS 

• Para Kant, el hombre no conoce las cosas o “noúmenos”, dice que el hombre 
sólo conoce los fenómenos. 

• El hombre tiene dos tipos de razón: la razón pura y la razón práctica. 

La razón pura no conoce los “noúmenos” y objetos metafísicos. 

• El hombre conoce los objetos metafísicos por la conciencia moral. 

La conciencia moral o razón práctica es un hecho de la vida real. 

• La razón práctica estudia el conjunto de principios morales. 

Los calificativos morales se refieren a la voluntad. 

• La voluntad humana se presenta a la razón por medio de imperativos. 

Hay dos tipos de imperativos: el categórico y el hipotético. 

• El imperativo hipotético sujeta el mandamiento a una condición. 

El imperativo categórico manda sin condición. 
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• La legalidad toma en cuenta los actos de los hombres que pudieran haberse 
hecho por temor a un castigo o por ambición del premio. 

La moralidad sólo toma en cuenta las acciones realizadas bajo el mandato 
del imperativo categórico. 

• El imperativo categórico toma en cuenta a la voluntad cuando ésta manda 
sólo por respeto al deber. 

La fórmula del imperativo categórico es “obra de manera que puedas que¬ 
rer que el motivo que te ha llevado a obrar sea ley universal”. 

• Según Kant, la ley moral no puede consistir en una serie de mandamientos. 
La ley moral es formal. 

• La libertad valida la autonomía de la voluntad. 

La libertad es el primer postulado de la razón práctica. 

• El segundo postulado de la razón práctica es la inmortalidad del alma. 

El tercer postulado de la razón práctica es la existencia de Dios. 

• Dios es un ser donde lo ideal y lo real se identifican. 

La razón práctica tiene primacía sobre la razón teórica. 

« La teoría del conocimiento de Kant es inmanentista. 

El inmanentismo es un error del que se derivan muchos otros. 

• La Ética kantiana es formalista, rigorista y anti-intelectual. 

Por eso, la Ética kantiana es falsa. 

• Los marxistas dicen que el trabajo ahorrado, que es el capital, no merece 
ningún tipo de retribución económica. 

La única retribución económica la merece el trabajo actual del obrero. 

• La falacia marxista consiste en reducir el trabajo al trabajo actual. 

La falacia marxista consiste en reducir las causas de la utilidad al trabajo. 

• La Ética marxista justifica cualquier objeto intrínsecamente malo, si el fin 
es actuar en favor del partido. 

Según los marxistas, la Ética está determinada por la situación económica 
de la sociedad. 


CUESTIONARIO 

1. ¿Qué es la conciencia moral? 

2. Explique en qué consisten los imperativos categórico e hipotético y a cuál de 
ellos corresponde la moralidad y por qué. 

3. Diferencia entre moralidad y legalidad. 

4. Formulación del imperativo categórico. 

5. ¿Cuál es la diferencia entre voluntad autónoma y voluntad heterónoma? 
Enunciar un ejemplo de cada una. 

6. ¿Cuál es la condición de posibilidad de la libertad? 

7. ¿Se llega al mundo de realidades suprasensibles de dimensión moral por un 
acto de conocimiento? Explicar. 

8. Explicar el segundo postulado de la Razón Práctica. 

9. ¿Cómo postula Kant la existencia de Dios? 

10. ¿Por qué tiene primacía la razón práctica sobre la razón teórica? 

11. ¿En qué consiste la moral comunista? 

12. ¿Cuál es el concepto de bien y mal en el marxismo? 
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EJERCICIOS 


I. Relacione las dos columnas, poniendo en cada paréntesis la letra que le corresponda: 


1 . 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 

7. 

8 . 
9. 

10 . 

11 . 

12 . 

13. 

14 

15. 

16. 


17. 

18 . 

19. 

20 . 
21 . 
22 . 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 


( ) Contiene principios por los cuales el 

hombre rige su vida. 

( ) Postula a Dios, la inmortalidad del alma y 

la libertad. 

( ) Descubre la ciencia. 

( ) Conoce el mundo. 

( ) Sólo conoce fenómenos. 

( ) Conoce principios morales. 

( ) Es un hecho práctico de la vida humana. a) Crítica de la razón pura. 

( ) Conoce los números. b) Crítica de la razón práctica. 

( ) Descubre los principios que rigen la 

física-matemática de Newton. 

( ) Condiciona la posibilidad del conocimiento 

científico verdadero. 

( ) Formula imperativos. 

( ) Nos da reglas para vivir mejor. 

( ) Califica las acciones humanas. 

( ) Valora la voluntad. 

( ) Determina lo que son las cosas. 

( ) Busca las cosas espirituales. 


Indique en los paréntesis, con una "C" las proposiciones que considere correctas, y con 
una "I" las que considere incorrectas. 


Los calificativos morales convienen sólo a las cosas. ( 

Los calificativos morales sólo convienen a las personas. ( 

Los calificativos morales convienen tanto a las cosas como a las personas. ( 

Las cosas son buenas en tanto sirvan para el fin para el que fueron construidas. ( 
Las cosas son apreciadas si tienen el mérito de ser buenas o malas. ( 

Sólo por extensión decimos que las cosas son buenas o malas. ( 

Sólo los hombres pueden ser buenos y malos. ( 

Sólo Dios y los hombres pueden ser buenos y malos. ( 

Sólo los hombres pueden ser malos. ( 

La voluntad rige al hombre para que haga lo que ésta le dicte. ( 

El hombre no siempre hace lo que quiere. ( 

El hombre hace lo que quiere. ( 

Kant dice que la intención, unida a los actos humanos, es buena o mala. ( 

Kant predica como bueno y malo los actos humanos. ( 

Kant predica como buena o mala la voluntad con la que se escogió el acto. ( 

El contenido del acto es el que es bueno. ( 

Se puede calificar como bueno o malo sólo a la materia del acto. ( 

Lo único que es verdaderamente bueno es la voluntad. ( 


) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 


) 
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III. Complete las oraciones siguientes: 

Hay diferentes tipos de actos: los que se quieren hacer y los que 35 

los que no se quieren hacer y 3 ® ; los que no se quieren hacer y 

37 ; y los que no se quieren hacer y 3o — 

IV. Repita el imperativo categórico. Trate de hacerlo de memoria: 

Obra 3 ^_que quieras ^ ---— se 

convierta ^ __._____ley ^2--- 

V. Conteste las siguientes preguntas: 

43. ¿Qué quiere decir correlato? 

44. ¿Cuál es el correlato de la ley moral? 

45. ¿Quién fundamenta la ley moral? 

46. ¿Qué quiere decir autonomía? 

47. ¿Qué quiere decir heteronomía? 

48. ¿Qué fundamenta las acciones morales del hombre en la historia? 

49. ¿Por qué son heterónomas las éticas anteriores a Kant? 

50. Si la ley moral tiene un contenido, ¿cuál es el fundamento determinante de la vo¬ 
luntad? 

51. ¿Por qué la ley moral kantiana no se refiere al castigo o al premio? 

52. ¿Por qué la voluntad es pura? 

53. ¿Qué es lo que pasa si la ley moral le da un contenido empírico a su mandato? 

54. ¿Por qué la ley moral no puede consistir en una serie de mandamientos? 

55. ¿Dónde reside lo meritorio de la ley moral? 

56. ¿Por qué la autonomía de la voluntad nos lleva a la libertad? 

57. ¿De dónde obtiene Kant la existencia de la libertad? 

58. ¿Qué diferencia hay entre conciencia moral y razón pura? 

59. ¿A qué se refiere la razón pura? 

60. ¿A qué se refiere la conciencia moral? 

61. ¿Cuáles son las dos capacidades de la personalidad humana? 

VI. Indique en los paréntesis las proposiciones que considere correctas con una 
que considere incorrectas con una "I". 

62. Engels y Lenin aceptan la moral. 

63. Para Engels y Lenin la moral comunista es distinta de la moral burguesa. 

64. Engels y Lenin identifican a la moral comunista con la moral burguesa. 

65. Para Engels y Lenin la moral tradicional es alienación. 

66. Para Engels y Lenin no existe la moralidad. 

67. Para Engels y Lenin la moralidad es un hecho de valor. 

68. La moral comunista impide la guerra por las muertes que causa. 

69. La moral comunista se ocupa del valor del bien. 


"C", y las 


( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
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70. La moral comunista refuerza la lucha de clases. ( ) 

71. Para el comunismo es malo el homicidio. ( ) 

72. El comunismo niega toda bondad. ( ) 

73. Lo bueno para el comunismo es abolir el capitalismo. ( ) 

74. Engels dice que la moralidad es una superestructura de la sociedad ( ) 

75. Engels afirma que la moralidad existe por sí misma. ( ) 

76. Engels afirma que la moralidad aparece en todos los pueblos de la Tierra. ( ) 

77. Para el comunismo, el bien y el mal son contradictorios. ( ) 

78. Para el comunismo, el bien y el mal cambian continuamente. ( ) 

79. Para el comunismo, el bien y el mal son valores eternos. ( ) 


Vil. Indique en los paréntesis las proposiciones que considere correctas con una "C", y 
las que considere incorrectas con una "I". 


80. Para Kant el homicidio es malo. 

81. Para Kant el homicidio no es malo. 

82. Para Kant el homicidio en sí no es bueno ni malo. 

83. Kant no acepta el Decálogo. 

84 Kant sólo acepta parte del Decálogo. 

85. Kant ni acepta ni rechaza el Decálogo. 

86. Para Kant, el hombre da sus propias leyes. 

87. Kant acepta las leyes de Dios. 

88. Kant acepta las leyes que dicta la comunidad. 

89. El ImDerativo categórico distingue lo bueno de lo malo. 

90. El imperativo categórico no dice concretamente que hacer. 

91. El imperativo categórico recomienda el respeto al prójimo. 

92. Kant dice aue a Dios se le conoce intuitivamente. 

93. Kant piensa que Dios creó al mundo. 

94. Kant piensa que Dios es la unión del mundo real con el ideal. 

95. Según Kant, es meritorio hacer el bien a otra persona. 

96. Según Kant, es meritorio respetarse a sí mismo. 

97. Kant no dice que es meritorio respetarse a sí mismo o hacer el bien a otra 
persona. 


( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 


( ) 



£xistencialismo 

Pragmatismo 



12.1. ÉTICA EXISTENCIALISTA 

El existencialismo o filosofía de la existencia nace como una corriente del 
pensamiento que intenta combatir la filosofía abstracta, principalmente la re¬ 
presentada por Hegel, con el afán de comprender la existencia concreta del hom¬ 
bre en el mismo vivir cotidiano. 

Sus representantes son: Martín Heidegger y Karl Jaspers (representantes del 
existencialismo alemán) y J. P. Sartre y Gabriel Marcel (existencialismo fran¬ 
cés). En ambos existencialismos las concepciones éticas nacen de las conclusio¬ 
nes de su ontología existencial, que no es más que un análisis fenomenológico 
de la existencia humana. Apelan al método de lo inmediato. Se acusa a la ra¬ 
zón de una abstracción generalizante y, por ende, incapaz de conocer en aque¬ 
lla universalidad del concepto la individualidad concreta del existente humano, 
significando por tanto un rechazo total a la razón discursiva y, con ello, juz¬ 
gando la incapacidad de la inteligencia humana de llegar a conocer verdades 
absolutamente necesarias y normas éticas universalmente válidas. 

Parten de la nada como principal fundamentación de la constitución in¬ 
trínseca de la existencia humana. El hombre es una pura existencia puesta ahí, 
un ser-ahí ( Dasein ) que se va creando esencialmente en el constante devenir, 
en el tiempo. La existencia precede a la esencia; con esto se niega el aspecto es¬ 
tático del hombre, que ya no es una sustancia y solamente se le puede entender 
en un constante dinamismo, como una existencia que es nada, que se va crean 
do sustancialmente en el devenir del tiempo. 

Con ello niegan la sustancialidad del hombre, la naturaleza humana y la 
ley natural moral, base de toda normatividad ética verdadera. 
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Martín Heidegger (1889-1976) 

Martín Heidegger es el iniciador del existencialismo propiamente dicho 
(aunque influido por el existencialismo de Kierkegaard). Su ontología gira alre¬ 
dedor del Dasein o “ser-ahí” o el “ahí del ser” del hombre, cuya finalidad es la 
muerte, un no ser más ya, la que dará el verdadero sentido de su existencia. 

La existencia humana lleva implícito un sentimiento de culpabilidad y an¬ 
gustia: culpabilidad, porque no ha alcanzado aquello a donde debe llegar (la 
muerte), y angustia porque la muerte es una posibilidad insuperable. 

Para Heidegger, la libertad humana se encuentra frente a dos actitudes 
ante la muerte: aceptación o distracción;y la conciencia es aquello que 
nos hace reconocernos culpables. Por algo, a lafdosofía heideggeriana 
también se le llama fdosofía de la angustia. 


Aunque Heidegger nunca escribió una obra específicamente ética, ni con¬ 
sidera lo bueno o lo malo en toda su filosofía (es por esto que algunos autores 
consideran su filosofía como amoral), podemos deducir, a partir de sus princi¬ 
pios ontológicos, ciertas consecuencias de carácter moral. 

En sentido estricto, no habla de lo bueno o malo moralmente, pero sí de 
una “auténtica existencia”, de conciencia, de sentimientos humanos (angustia, 
culpabilidad, etc.), que de alguna manera indican una ordenación de los actos 
humanos. Es necesario recordar que enfoca todos estos aspectos del hombre 
no desde una concepción moral, sino en y desde su misma ontología. 

Heidegger reconoce que no solamente existe un Dasein, sino varios en el 
mundo, de ahí que el Dasein tiene otra forma de existencia como un “ser-con”, 
o también un ser en el mundo con coexistencia o cohabitación con otros Da¬ 
sein. Este nuevo modo de ser del Dasein será una actitud de “apertura” (aper¬ 
tura a conocer a los demás) que lleva implícita la cotidianidad, en donde el 
Dasein se convierte necesariamente en un “se” impersonal por medio de las 
costumbres, modos y reglamentos de una sociedad: en otras palabras, si quie¬ 
re, si le gusta, es porque se quiere, se gusta. Es obvio que en tal concepción de 
la existencia humana en sociedad la responsabilidad individual se diluya den¬ 
tro de la masa y se convierta en una responsabilidad colectiva. Para Heidegger, 
esto significa tranquilidad y quietud. En suma, el Dasein se disuelve en la co¬ 
lectividad haciéndose todos, pero nunca él mismo, perdiéndose el modo de ser 
propio y auténtico de cada uno. 

En resumen, algunas de estas consecuencias serían: 

1. Partiendo de su método fenomenológico y rechazando totalmente el co¬ 
nocimiento intelectual, niega con esto la capacidad humana de alcan¬ 
zar leyes morales universales y necesarias para el actuar moral del hom¬ 
bre; para él, la existencia se reduce al puro vivir cotidiano del hombre. 

2. Al reducir a la metafísica al estudio de la pura existencia humana 
-antropología- se pierde cualquier visión trascendental del hombre; lo 
importante es el hombre por el hombre mismo, inmanencia que califi¬ 
ca la postura de esta doctrina. 


i 
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3. Si la existencia precede a la esencia, no hay nada absolutamente nece¬ 
sario (en el sentido estricto de la palabra) en el hombre a lo cual deban 
orientarse sus actos morales. No hay naturaleza humana, ésta se va for¬ 
mando en el transcurrir del tiempo. 

4. La auténtica existencia y, por tanto, la obligación moral del hombre, será 
vivir con un sentimiento de culpabilidad -conciencia- angustiado por 
no llegar aún a su plena madurez: la muerte. El hombre debe vivir 
“pre-corriendo” a la muerte. El hombre, dirá Heidegger, es un ser para 
la muerte. 

5. La responsabilidad individual se colectiviza porque el Dasein se con¬ 
vierte en su religión con los otros en impersonal. 


Jean Paul Sartre (1905-1980) 

J. P. Sartre es una figura importantísima dentro del existencialismo, quizá 
sobre todo por su influjo en nuestro tiempo. 

Sartre, al igual que Heidegger, parte de los postulados generales del exis¬ 
tencialismo: la existencia precede a la esencia, el hombre se va creando libre¬ 
mente en el devenir del tiempo; del mismo modo utiliza el método de lo in 
mediato, de lo que aparece. Sin embargo, Sartre trata de salir de la filosofía de 
la angustia de Heidegger, aunque cae en el mismo nihilismo ontológico y en 
una filosofía del absurdo. 

Al igual que Heidegger, parte de la nada; el hombre es conciencia y líber 
tad, que es la nada, y tiene por finalidad llegar a ser “ser-en-sí”, cerrado, in¬ 
comunicable, opaco, donde ya no puede caber la nada. Sin embargo, para 
Sartre el hombre está condenado a ser libre, a ser nada, por lo cual su existen 
cia no tiene sentido, nunca llegará completamente a su finalidad. “El hombre 
es una pasión inútil.” 


Si a la filosofía heídeggeriana se la considera amoral, la filosofía de 
Sartre es completamente inmoral. 


Para este filósofo, pensar en un Ser trascendental, consciente de sí mismo, 
encierra un absurdo, ya que la conciencia nunca puede ser de sí misma sino 
de algo pasado; por tanto, la idea de Dios es un absurdo, y agrega: "Dios no 
existe, todo está permitido. ” Con esto, todo es bueno, no hay diferencia entre 
lo bueno y lo malo, el hombre tendrá como única obligación moral elegir cons¬ 
tantemente ser lo que esencialmente quiera ser, tratando necesariamente de lle¬ 
gar al ser-en sí, sin lograrlo. 

De lo anterior se podría deducir que el obrar por el obrar mismo, inmoti¬ 
vadamente, podría ser la única medida de moralidad o conciencia de buena fe. 

El relativismo en el que cae el existencialismo sartreano es evidente: no 
hay reglas de conducta moral que se deriven de una ley natural moral, no hay 
visión trascendental, el existir no tiene sentido. 

El existencialismo representado por Karl Jaspers y Gabriel Marcel tiene 
como una de sus principales características el sentido de trascendencia, en- 
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tendido como un modo de llegar a completar la existencia del hombre, no en 
la muerte, como dice Heidegger, ni en el intento inútil de tender al ser-en sí, 
opaco, cerrado, donde ya no quepa la nada, como en Sartre, sino precisamen¬ 
te en la conquista de una existencia que el hombre podrá conseguir al superar 
la muerte como la última situación límite. 


Karl Jaspers (1883-1969) 

Karl Jaspers es, junto con Heidegger, cofundador -en sus principales fun- 
damentaciones- de esta corriente. 

Sus respuestas son equivalentes a las de Heidegger: la existencia es aque¬ 
llo que nunca es objeto, es el origen a partir del cual el hombre piensa y actúa. 
Existencia y conciencia son sinónimos para Jaspers; es estar dirigido intencio¬ 
nalmente a objetos que se relacionan consigo mismo (reflexión) y en ello con 
su propia trascendencia. 

Esta existencia, al igual que en Heidegger, se manifiesta también en la an¬ 
gustia y el desgarramiento del existir humano finito y temporal. Sin embargo, 
mientras que para Heidegger este existir se completa en la muerte, en Jaspers 
se completa cuando el hombre trasciende esta existencia terrena. Su filosofía 
se divide en tres grandes temas: 

1. El mundo, como la totalidad del ser de los objetos o de las cosas. 

2. El Yo, o individuo humano, en el que sólo se da la existencia. 

3. Lo Uno, el Ser Absoluto que es la trascendencia misma, que de suyo es 
incognoscible. 

El “Dasein” (ser-ahí) de Jaspers no solamente corresponde a la existencia 
humana como la considera Heidegger, sino a la totalidad del mundo, existente 
como seres particulares. La nueva categoría “existenz” corresponderá siempre 
a la existencia humana y se podrá entender como libertad; para Jaspers, la 
existencia es libertad, de ahí que el hombre no es un ser-así, sino un poder- 
ser, una existencia posible. Al considerar así la existencia, comienza por un 
análisis previo de la voluntad, de corte kantiano. 


£n Jaspers no hay algo que se pueda considerar como bueno o malo, sólo 
la voluntad puede ser buena o mala y, por tanto, los actos no tienen un 
contenido objetivamente moral. 

La buena voluntad consiste en el remontarse de la libertad al ser mismo 
en la existencia empírica. La libertad no es absoluta, sino que está vinculada 
a la necesidad; sin la necesidad, la libertad es pura fantasía. El hombre debe 
orientarse hacia la plenitud existencial, ya que ontológicamente es el término 
hacia el cual se dirigen todos sus actos. La trascendencia no puede ser cono¬ 
cida intelectualmente, porque si se piensa en un ser Absoluto, ya se convierte 
en objeto y la “existenz” no se puede reducir al Ser-Objeto; por tanto, está 
presente en el pensamiento como “que es” pero no “qué es”. 
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Jaspers habla de las situaciones límite en las que se encuentra el hombre 
a lo largo de su existencia y la última situación límite es la muerte: después 
de ella queda el ser, que no es el Ser necesario, sino simplemente experimen¬ 
tar el ser. 

Otro aspecto por considerar para entender esta postura ética es la concep 
ción gnoseológica de la verdad, que no es otra cosa que el esclarecimiento de 
la existencia singular, pero como esta existencia se entiende como la auto- 
creación libre, la verdad es relativa a cada hombre que excluye cualquier ob¬ 
jetivación. De ahí que la verdad moral no tenga ningún carácter de necesidad, 
sino que se debe entender en la misma contingencia, en el mismo devenir li 
bre del hombre (relativismo y subjetivismo ético). 

Resumiendo: 

1. Jaspers niega la capacidad de la inteligencia para conocer la existencia 
del hombre; los conceptos universales y abstractos de ésta son incapa¬ 
ces de penetrar en la existencia concreta y solamente es captada en el 
constante existir, en la constante reflexión de la misma existencia (mis- 
midad del hombre), postura a todas luces inmanentista. 

2. La única obligación, si cabe hablar de obligación en Jaspers, es llegar a 
ser plenamente hombre, superando la última situación límite del hom 
bre, la muerte, que es llegar a la trascendencia. 

3. Al afirmar que la verdad es relativa a cada existencia individual, que se 
va formando en el constante fluir, niega la verdad objetiva y, por tanto, 
la verdad moral entendida ésta como la adecuación de los actos huma¬ 
nos con la naturaleza del hombre, ya que el hombre va creando libre¬ 
mente su naturaleza y así cada hombre irá creando su propia verdad. 

4. Tomando en cuenta, además, que para Jaspers no hay acciones buenas 
o malas, y que solamente la voluntad puede ser buena o mala, la úni¬ 
ca fuente de la moralidad de los actos humanos es, para este filósofo, 
la intención o fin del agente, o la manera de Kant. 


Gabriel Marcel (1889-1973) 

Al igual que los demás existencialistas, Gabriel Marcel ha intentado las 
más diversas vías de acceso al ser, no desde la metafísica, sino a través de una 
descripción fenoménica de las vivencias emocionales de la existencia subjeti¬ 
va que, en cierta manera, constituyen el pensamiento ético de Marcel. 

Este pensador resumió el análisis existencial de estas vivencias en ciertos 
datos propiamente espirituales a los que confirió gran importancia: la fideli¬ 
dad, la esperanza y el amor, datos que, por no presentar de una manera com 
pleta todo el pensamiento marceliano, hace que ésta recurra a otras nociones 
para explicar abundantemente la dimensión existencial del hombre. Entre ellas, 
la más sobresaliente es la disponibilidad, base de la comunicación con los de¬ 
más (cuya presencia se nos manifiesta como disponibilidad). 

Entre vagos y confusos párrafos de alguna de sus obras, Marcel trata de ex¬ 
plicar cómo es posible que el hombre pueda afirmarse a sí mismo como tras¬ 
cendencia relacionada con sus estados individuales de los cuales se distingue, 
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ya que el hombre no se disuelve en el devenir, en esa corriente de instantes que 
pasa, sino que, creando una unidad con ellas, asume esos instantes reconocién¬ 
dolos como “míos”, y en la medida en que los reconozco participan de la vo¬ 
cación a la que el hombre se ve llamado. Es un yo existir ante Dios, con un 
reconocimiento implícito de la libertad. El hombre es libre al comprometerse. 

A la filosofía de Marcel se la denomina, con razón, existencialismo cris¬ 
tiano, en el sentido de que es una filosofía abierta al misterio y la revelación 
cristianos. Sin embargo, las importantes fallas que tiene su doctrina provienen 
de los supuestos comunes del existencialismo. Con su desconocimiento y nega¬ 
ción del valor ontológico, de la razón y del pensamiento abstracto, incide en la 
ambigüedad radical de toda la dirección existencialista. Un Dios incognoscible, 
inobjetivable como simple presencia o misterio se convierte en pura ilusión, sin 
una fundamentación racional que enlace la existencia de un ser necesario con 
la de los seres contingentes finitos. 

La posición marceliana cae en un fideísmo sentimental y agnóstico sobre 
un trasfondo de pura teología negativa. 


12.2. PRAGMATISMO ÉTICO. EMILE 
E. DURKHEIM (1858 1917) 

La Ética del pragmatismo es más bien una física o una biología de las cos¬ 
tumbres (Durkheim), que una reflexión filosófica sobre los actos morales. Eso 
sí, pretende una “actitud científica” (sociologista) que, tras “codificar” algunos 
usos admitidos por cada medio o círculo social, establece “ciertos principios éti¬ 
cos” (normas sociales) que la sociedad impone a los individuos insertos en ella. 

Es pues, más que una filosofía moral, el arte o la técnica que formula le¬ 
yes o normas sin valor objetivo, sino relativo al o a los fines que conservan la 
“salud” social. Se podría establecer el siguiente parangón: Así como la higiene 
se encarga de mantener la salud biológica mediante ciertas normas que esta¬ 
blece para ello, así la Ética se debe encargar de la buena salud social de alguna 
colectividad humana. De aquí que la moralidad se considere en el pragmatis¬ 
mo como un mero fenómeno social. Si se transgreden los principios o normas 
éticas, así entendidas no se trata de algo inmoral, sino de un acto de insensatez 
o de falta de cordura. 


61 mismo Durkheim afirma: "No se debe decir que un acto hiere la 
conciencia común porque es criminal, sino que es criminal porque hiere 
la conciencia común. No lo castigamos porque es crimen, sino que es 
crimen porque lo castigamos.” 


Esta concepción pragmática de la Ética deja a la filosofía moral sin sujeto, 
porque no admite en el hombre una naturaleza o esencia subyacente a los fe¬ 
nómenos, y la bondad o maldad que nuestras acciones nos acarrean por su 
adecuación o no al fin último del hombre no son algo objetivo; entonces, no 
se puede hablar de universalidad y necesidad de la ley natural moral, sino de 
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“moralidades” según ambientes sociales y circunstancias históricas en las que 
se den, y la bondad o maldad dependen de la adecuación o conveniencia de 
nuestros actos con los usos sociales tácticamente dados. 

En suma: la Ética del pragmatismo es un relativismo y escepticismo ético 
que no admite que pueda existir algo usual en una sociedad que sea moral¬ 
mente malo (abordar en un régimen jurídico que lo haya legitimado) o algo que 
vaya en contra de alguna “costumbre” de la sociedad y que sea moralmente 
bueno (combatir el que se golpee indiscriminada y exageradamente a los niños). 


Ética utilitarista. Jeremías Bentham (1748-1832) 

La Ética utilitarista acepta como base de la moral la utilidad o principio 
de bienestar mayor; es decir, que la bondad o maldad de una acción depende¬ 
rá del grado de bienestar o desdicha que se derive de ella, entendiendo por 
bienestar el placer y la ausencia de sufrimiento, y por malestar el sufrimiento 
o ausencia de placer. Esto constituye el único fin apetecible: la ausencia de su¬ 
frimiento, y no sólo la mayor cantidad de placer (J. Bentham), sino la mayor 
calidad (Stuart Mili); sólo quienes han experimentado todo tipo de placer son 
capaces de escoger entre los valores sensibles y los del espíritu y optar por es¬ 
tos últimos aunque sean menos considerados cuantitativamente. J. Stuart Mili 
llama a estas personas “seres compolentes” o “naturalezas superiores”, aun¬ 
que reconoce que es muy difícil valorar en su justa dimensión los placeres 
espirituales y que la mayoría opta por los placeres animales (John Stuart Mili, 
1806-1893). 

BINOMIOS ÉTICOS 

• El existencialismo está representado en Alemania por Heidegger y Jaspers. 
El existencialismo está representado en Francia por Sartre y Marcel. 

• El existencialismo busca comprender la existencia del hombre en su vivir 
cotidiano. 

El existencialismo analiza la existencia humana desde un punto de vista. 

• El existencialismo rechaza la razón discursiva de la existencia humana. 

El existencialismo niega las normas morales como universalmente válidas. 

• El existencialismo parte de la existencia humana. 

El existencialismo afirma que la existencia precede a la esencia. 

• Heidegger parte del Dasein o “ser-ahí”. 

Heidegger afirma que la muerte le da un verdadero sentido a la existencia 
humana. 

• Para Heidegger, la existencia humana lleva implícitos sentimientos de culpa 
y angustia. 

Heidegger nos habla de la libertad humana. 

• Heidegger no nos habla de lo bueno y lo malo. 

Heidegger nos habla de la “existencia auténtica”. 

• Heidegger nos habla de que el Dasein tiene coexistencia con otros Dasein. 
Heidegger nos habla de la “existencia auténtica”. 
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• Heidegger nos habla de que el Dasein tiene coexistencia con otros Dasein. 
Heidegger afirma que la cotidianidad está implícita en el Dasein. 

• Para Heidegger, la responsabilidad individual se colectiviza. 

Heidegger convierte al hombre en un ser impersonal al colectivizar la res¬ 
ponsabilidad individual. 

• Sartre, al igual que Heidegger, afirma que la existencia precede a la esencia. 
Sartre dice que el hombre, al utilizar su conciencia y libertad, es un “ser 
en sí”. 

El hombre, al utilizar su libertad, no escoge lo bueno y lo malo, sino que 
escoge lo que esencialmente quiere ser. 

• Jaspers también afirma que el origen de todo es la existencia humana. 
Jaspers niega que el hombre pueda pensar en los conceptos universales y 
abstractos. 

• Jaspers opina que el hombre siente angustia. 

Jaspers piensa que la angustia que siente el hombre no se acaba con la muer¬ 
te: en vez de ello, la trasciende. 

• Jaspers divide su filosofía en tres grandes temas: el mundo, el yo y lo Uno. 
El ser-ahí de Jaspers es diferente del de Heidegger, porque el primero desig¬ 
na así a todo lo existente, y el segundo sólo nombra así al hombre. 

• Jaspers dice que la libertad del hombre es existencia. 

Jaspers dice que el hombre se va haciendo según se va eligiendo. 

• Jaspers opina que los actos del hombre no son buenos o malos. 

Lo único bueno o malo para Jaspers es la libertad. 

• Jaspers piensa que la situación límite es la muerte. 

Jaspers opina que en la muerte se experimenta el ser. 

• Jaspers niega la verdad objetiva. 

Jaspers afirma que cada hombre va creando su naturaleza. 

• Marcel intenta una vía de acceso al ser a través de una descripción fenomé¬ 
nica de las vivencias emocionales humanas. 

Marcel dice que la disponibilidad es base de la comunicación de un hombre 
con los demás. 

• Marcel dice que el hombre se afirma a sí mismo como trascendencia. 
Marcel dice que el hombre no se disuelve, sino que se confunde en el de¬ 
venir. 

• El hombre, afirma Marcel, se afirma ante Dios reconociendo su libertad. 

El hombre se abre a Dios cuando se compromete a su libertad. 

• Durkheim extrae principios éticos de las costumbres sociales. 

Durkheim dice que los hombres viven en la sociedad y por lo mismo, acep¬ 
tan sus normas. 

• Para el pragmatismo, las normas se establecen para preservar a la sociedad. 
Para el pragmatismo, la moralidad no es un fenómeno individual, sino social. 

• Para el pragmatismo, la moralidad no es necesaria y universal. 

Para el pragmatismo, la moralidad es un fenómeno que cambia según el 
tiempo y los diferentes pueblos. 

• Los utilitaristas piensan que lo bueno produce bienestar. 

Los utilitaristas piensan que lo malo es aquello que nos causa sufrimiento. 

• Bentham piensa que la bondad produce placer a mayor número de personas. 
Stuart Mili piensa que hay placeres sensibles y placeres espirituales. 
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CUESTIONARIO 

1. ¿Qué es y cuál es la finalidad del existencialismo? 

2. ¿Cuáles son los principales representantes del existencialismo y cuál es su 
método característico? 

3. ¿Qué es el hombre para Heidegger y cuál es su principal fundamentación de la 
constitución intrínseca del mismo? 

4. ¿Por qué a la filosofía heideggeriana se le ha llamado filosofía de la angustia? 

5. Mencione algunas consecuencias éticas de la filosofía de Heidegger. 

6. ¿Por qué, para Sartre, el hombre es una pasión inútil? 

7. ¿Cuál es la única regla o medida de moralidad, para Sartre? 

8. ¿Cuál es la finalidad de la existencia humana según K. Jaspers y G. Marcel? 

9. ¿Por qué en Jaspers los actos humanos no tienen un contenido moral? 

10. ¿Por qué la filosofía de Marcel cae en un fideísmo sentimental y agnóstico? 


EJERCICIOS 

I. Indique en los paréntesis, con una "C" las proposiciones que considere correctas, y con 
una "I" las que considere incorrectas. 

1. El existencialismo es la teoría representativa del siglo xx. ( ) 

2. El existencialismo tuvo mucho auge después del pensamiento de Hegel. ( ) 

3. El existencialismo es la filosofía de la guerra, porque nos habla de la 

angustia que se genera en ella. ( ) 

4. El existencialismo utiliza términos abstractos. ( ) 

5. El existencialismo es una filosofía difícil porque utiliza términos abstractos. ( ) 

6. El existencialismo quiere cambiar el pensamiento abstracto por una reflexión 

sobre la existencia concreta del hombre. ( ) 

7. Los filósofos existencialistas se rigen por un solo pensamiento. ( ) 

8. Los filósofos existencialistas tienen una teoría común que los guía. 

9. Los filósofos existencialistas tienen formas muy particulares de pensar sobre 

un mismo tema. ( ) 

10. Los filósofos existencialistas tienen una gran preocupación por la Ética. ( ) 

11. Los filósofos existencialistas se ocupan del hombre y, por lo mismo, de su 

Ética. ( ) 

12. Los filósofos existencialistas no se ocupan especialmente de la Ética. ( ) 

13. Los existencialistas se ocupan del hombre puesto en la Tierra. ( ) 

14. Los existencialistas se ocupan de los problemas del hombre en sociedad. ( ) 

15. Los existencialistas se ocupan del pensamiento del hombre. ( ) 

16 A los existencialistas les preocupa todo el hombre, su esencia y su existencia. ( ) 

17 A los existencialistas les preocupa la esencia del hombre. ( ) 

18. La existencia del hombre es la preocupación del existencialismo. ( ) 

19. Los existencialistas se preocupan por la manera de pensar del hombre. ( ) 

20. A los existencialistas les preocupa el pensamiento humano, porque así se 

resuelven los problemas humanos. ( ) 

21. Los existencialistas rechazan el pensamiento abstracto del hombre. ( ) 

22. El existencialismo es un movimiento mundial. ( ) 
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23. El existencialismo es un movimiento que florece especialmente en Inglaterra. ( ) 

24. El existencialismo es un movimiento que florece especialmente en Francia 

y Alemania. ( ) 

II. En los paréntesis que hay frente a las proposiciones, coloque una "H" si la proposición 
pertenece a Heidegger, una "S" si pertenece a Sartre, una "J" si pertenece a Jaspers, y 
una "M" si pertenece a Marcel: 

25. ( ) La existencia del hombre es sinónimo de conciencia. 

26. ( ) Lo importante es el hombre por el hombre mismo. 

27. ( ) Este pensador se ocupa de los objetos o de las cosas. 

28. ( ) El hombre está condenado a ser libre y, por lo mismo, a escoger su existencia. 

29. ( ) Rechaza el conocimiento intelectual. 

30. ( ) La opción del hombre es elegirse, no optar por el bien o por el mal. 

31. ( ) Para él son muy importantes la fidelidad, la esperanza y el amor. 

32. ( ) El hombre puede disolverse en la colectividad y por eso pierde su yo propio. 

33. ( ) Lo Uno no puede conocerse. 

34. ( ) La existencia del hombre lleva en sí misma un sentimiento de angustia y 

muerte. 

35. ( ) El "ser-ahí" cohabita con otros "seres-ahí". 

36. ( ) La existencia del hombre nunca es objeto. 

37. ( ) El hombre parte de la nada. 

38. ( ) El hombre se une a los instantes a los que vive. 

39. ( ) El hombre tiene disponibilidad, lo que le permite comunicarse con los demas. 

40. ( ) El hombre no tiene conciencia de sí mismo, sino de algo pasado 

41. ( ) El hombre no se disuelve en el devenir. 

42. ( ) Hay dos tipos de existencia: la del hombre "existenz" y la de las cosas. 

43. ( ) El hombre es una pasión inútil. 

44. ( ) Quiere llegar al Ser describiendo las vivencias emocionales de la existencia 

subjetiva. 

III. Describa a continuación los conceptos que se le piden, según los diferentes autores 
existencialistas: 


Existencia: 

45. Heidegger 

46. Sartre 

47. Marcel 

48. Jaspers 

Hombre: 

49. Heidegger 
50 Sartre 
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51 Marcel 

52. Jaspers_ 

Nada'. 

53. Heidegger 

54. Sartre.. 

55. Marcel 

56. Jaspers_ 

Mundo o cosas: 

57. Heidegger 

58. Sartre 

59. Marcel 

60. Jaspers 

Libertad: 

61. Heidegger 

62. Sartre 

63. Marcel 

64. Jaspers_ 

Dios o ser trascendente: 

65. Heidegger 

66. Sartre__ 

67. Marcel 

68. Jaspers 

Comunicación: 

69. Heidegger 

70. Sartre 

71. Marcel 

72. Jaspers 
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IV. Coloque, dentro del paréntesis de las proposiciones de la derecha, el número que le 
corresponde a las teorías que aparecen a la izquierda: 

73. Establece como bueno el placer. ( ) a) Pragmatismo. 

74. Stuart Mili profesa esta teoría. ( ) b) Utilitarismo. 

75. La sociedad establece lo que es bueno y lo que es malo. ( ) 

76. Considera como bueno el bienestar y la ausencia 

del dolor. ( ) 

77. Es bueno obtener la mayor cantidad de placeres. ( ) 

78. Durkheim profesa esta teoría. ( ) 

79. Lo bueno es obtener el placer. ( ) 

80. La moralidad cambia según la sociedad. ( ) 

81. Establece normas para sanar a la sociedad. ( ) 

82. La moralidad cambia según el momento histórico. ( ) 

83. Es bueno obtener la mayor cantidad de placeres. ( ) 

84. Bentham profesa esta teoría. ( ) 

85. Hay "seres compolentes" o naturalezas superiores. ( ) 

86. La moralidad es un fenómeno social. ( ) 

87. Divide los placeres en placeles sensibles y placeres 

del espíritu. ( ) 

88. Pequla las relaciones del individuo dentro de la 

sociedad. ( ) 

89. No hay inmoralidad o trasgresión del bien. ( ) 

90. Quien comete una falta contra sus semejantes o es 

insensato, o es loco. ( ) 

V. Indique en los paréntesis las proposiciones que considere correctas con una "C" y las 
que considere incorrectas con una "I". 


91. Heldegger acepta la existencia de Dios para fundamentar la moralidad. ( ) 

92. Heldegger dice que la moralidad es producto humano. ( ) 

93. Heidegger no habla de la moralidad. ( ) 

94. Heidegger dice que cada hombre tiene responsabilidad frente a otro. ( ) 

95. Heidegger dice que los hombres tienen responsabilidad de sus hijos. ( ) 

96. Heidegger niega la responsabilidad de cada una de las personas porque las 

distribuye en una responsabilidad colectiva. ( ) 

97. Heidegger dice que el hombre conoce racionalmente la ley y lo que se debe 

hacer. ( ) 

98. Heidegger dice que se debe conocer la ley para ser libres. ( ) 

99. Heldegger dice que para poder ser libres se debe obedecer a los 

sentimientos propios. ( ) 

100. Sartre acepta el Decálogo como lo bueno. 

101. Sartre acepta lo que se infiere del manifiesto comunista. ( ) 

102. Sartre no distingue el bien del mal objetivos. ( ) 

103. Sartre dice que la libertad es el bien. ( ) 

104. Sartre dice que con libertad podemos elegir el bien. ( ) 

105. Sartre niega la libertad. ( ) 
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106. Jaspers mega a Dios. ( 

107. Jaspers conoce a Dios. ( 

108. Jaspers sólo utiliza el concepto de Dios para fundamentar la vida moral 

humana. ( 

109. Jaspers acepta la moralidad humana. ( 

110. Jaspers mega la moralidad objetiva humana. ( 

111. Jaspers sólo acepta la moralidad para poder convivir con la sociedad. ( 

112. Marcel es un pensador religioso porque piensa que a Dios lo conocemos 

racionalmente. ( 

113. Marcel no nos indica cómo llegar a Dios. ( 

114. Marcel dice que a Dios sólo se le conoce sentimentalmente. ( 

115. Para Durkheim, un hombre honrado en una sociedad que permite el robo, 

es bueno. ( 

116. Para Durkheim, un hombre honrado es bueno en cualquier sociedad en 

que se encuentre. ( 

117. Para Durkheim, un hombre honrado en una sociedad que permite el robo, 

es malo. ( 

118. Mili recomienda el sacrificio de los padres por los hijos. ( 

119. Mili recomienda el sacrificio de los hijos por los padres. ( 

120. Mili recomienda sólo el placer y no el sacrificio. ( 

121. Para Bentham, sufrir en silencio para no molestar al prójimo es bueno. ( 

122. Para Bentham, sufrir en silencio para no molestar al prójimo es malo. ( 

123. Para Bentham, sufrir, se moleste o no, es malo. ( 


) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 


) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 
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Primer acto 

Narrador: Me llamo “Adán tercero”. No soy un hombre, soy El Hombre. Dicen 
que en mí el cielo y la tierra se reúnen y que en mí moran el ángel, la 
bestia y la planta. Sin embargo, no soy ángel, ni bestia ni vegetal... ni si¬ 
quiera soy la suma de estos tres. Aunque es cierto que poseo fuerzas pro¬ 
pias de todos ellos. Aquí se inicia el drama (aunque no encuentro razón 
para que lo haya, puesto que el orden es lo natural) y se inicia porque no 
saben reconocer entre sí los valores propios: unos se sobreestiman, otros 
no ejercen una autoridad responsable. 

Yo, que soy UNO, experimento en mi interior el desgarrarse de los reinos 
naturales. 

Voy por eso a dar voz a cada una de estas fuerzas vitales, que son las 
fuentes de mis acciones. Les llamaría “facultades”, escuetamente, con la 
terminología tradicional, si no temiera el prejuicio en contra; aunque a pe¬ 
sar del prejuicio en cuestión la palabra sigue vigente, y -más aún- el con¬ 
cepto por ella representado. 

Una vez que haya concedido la expresión verbal a estos núcleos de ener 
gia, pretenderán (el hombre y el drama no se separan nunca) hacerse 
autónomos, constituyéndose en personajes, hipostasiándose. Es mi ries¬ 
go. Sólo pido clemencia, pues si otro lo toma a la letra estaré muerto. Yo 
soy, y basta; soy uno, indisoluble. Al volar por el mundo de las ideas, soy 
yo -no mi inteligencia- el que pienso. Enfermo, no es mi tacto quien pa¬ 
dece, sufro yo. 

Hecha esta salvedad, y visto el riesgo: adelante. Quiero dar voz a mi in 
terior. 

P. Vegetativas y P. Locomotivas: Nuestro ser es reaccionar vitalmente. 

Apetito concupiscible, Apetito irascible, Voluntad: El nuestro, amar lo conocido. 

El resto de las potencias cognoscitivas: Nosotros conocemos. 

P. Vegetativas: Somos las decanas. Históricamente, la vida se inicia en vegetal. 

Intelecto: Nuestro primitivismo nadie lo discute. 

P. Vegetativas: (Sin hacer caso ) Lo vegetal cubre la tierra: alimentarse, crecer, 
reproducirse. Ésta que es la vida, específica de la planta, es también la base 
de la vida de la bestia y aun de la del hombre. Hambre, sexo, aumento. 
Nuestra ley es sólo una, clara, indiscutida. Instinto de conservación. Con 
servación del individuo (hambre) y conservación de la especie (sexo). 

Intelecto: La infalibilidad del instinto me pasma: yo yerro, él no. No obstante, 
debo gobernarlo si quiero permanecer humano. Aunque a veces los brazos 
llevan savia y simulan corteza, como las ramas. La primera tentación del 
hombre es ser árbol. Alimentarse, crecer, reproducirse. Es simple y cómo¬ 
do. Muchos núcleos sociales son en realidad bosques. Grupos de árboles 
recios, con raíces bien hondas... estancados, aburguesados... cargados de 
alimento; y follaje pletórico de cálices. La aristocracia ¿no estaría repre¬ 
sentada, para el vitalismo, por un grupo de plantas “sanas"? 

Suele decirse despectivamente de algunos hombres que son o viven como 
animales. No es exacto. Algunos parecen simplemente plantas. 

Sentidos externos: Déjennos hablar. Somos las ventanas del alma. Cinco venta 
ñas que se abren al exterior. Llenamos de datos al hombre: datos de color. 
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de sonido, de temperatura, de olor, de textura, de sabor. La sensación es 
nuestra expresión del dato. Sin esto, el intelecto es sólo una tabula rasa. 
Intelecto: ¡Qué dependencia! Sin ninguno de estos cinco sentidos seria incapaz 
de formular una sola idea. Aun existiendo no podría funcionar, ni ser cons¬ 
ciente de mi existir. No obstante, he de manejar los datos y gobernar los 
sentidos. 

Sentido común: Lo curioso, sentidos externos, es que hablen en plural: son in¬ 
capaces de conocerse entre sí. Cada uno de ustedes cubre un campo dis¬ 
tinto e inalcanzable para el resto. La vista es sorda como tapia, y el oído 
más que ciego de nacimiento. No cabe pregunta más absurda que ésta: 

¿Qué sonido tiene el azul? 

Yo sintetizo todos los datos de ustedes y computo reuniendo sensaciones 
diversas correspondientes a un mismo objeto, o viceversa. 

No palpo lo real como ustedes, mi trabajo es “de escritorio”. Soy también 
un sentido, pero un sentido interno. 

Intelecto: No me gusta tu nombre, por confuso. Nada tienes que ver con esa 
capacidad de detectar lo correcto que lleva tu mismo nombre; la sensatez 
es una cualidad que, en todo caso, debe adornarme a mí. 

Imaginación: Si bien soy la loca de la casa, hay quien ha elogiado la locura. 
¿Mi estilo? Barroco. ¿Mi delirio? Producir. ¿Mi ocupación? Fabrico imáge¬ 
nes. ¿Que si soy caprichosa? Mala fama, infundada. Me pliego a los datos 
de los sentidos externos, aunque los inmortalizo. Ellos, de suyo, son efí¬ 
meros y se desvanecen como los sueños. Yo produzco un sucedáneo de 
cada dato y lo archivo. Las imágenes jamás se pierden, aunque la mayoría 
de ellas se olvide. También me llamo fantasía, y mis productos, fantasmas. 
Me invocan los poetas ingenuos... Si fuera yo semillero del arte, ya la bes¬ 
tia habría aventajado al hombre. Muchos irracionales tienen más viva la 
imaginación que muchos hombres. 

Intelecto: ¡Gobernarla! Nunca se me enfrenta. Su táctica es persuadir, distraer. 
Tiene mayor locuacidad que una dama frívola. Pero si llega al trono, con 
ella llega también la decadencia: el hombre se queda en bestia (aunque 
hay bestias tan bellas y delicadas -tontas, eso sí-, como las mariposas). 
Memoria: Recuerdo... 

Trabajo atendiendo un mostrador en el que se piden imágenes. 

Imágenes que hay que conseguir en el archivo, ya todas conocidas, pero 
que quiere reconocer el único cliente al que atiendo: el presente. 

Me enferman las computadoras y las enciclopedias, porque me imitan bien 
y aun superan algunos de mis mecanismos. 

Soy aliada del erudito... aunque no hay mejor erudito (coleccionista de 
datos oportunos) que un elefante viejo. 

Intelecto: Pudiendo ser buen apoyo, ¡cómo me suplantaste en los últimos si¬ 
glos!, cuando educar era enseñar, y enseñar, memorizar. Te es difícil com¬ 
prender el significado de la colaboración. Pretendes laborar solo, no (on- 
migo, sino en vez de mí y me arruinas. 

Diderot y Voltaire debieron construir, para los “hombres” que propicia¬ 
ron, un gran zoológico o una reservación de paquidermos. 
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La cogitativa: Capto lo que no percibe ningún otro sentido. Relaciones de con¬ 
veniencia o disconveniencia para la naturaleza del hombre (como indivi¬ 
duo o como especie). 

Soy una variedad del instinto (más especializado que el de las potencias 
vegetativas); aunque este instinto es mucho más agudo en los irraciona¬ 
les que en los racionales. 

Intelecto: Con ésta terminan más súbditos. Juntos constituimos el reino del 
conocimiento. Yo organizo los datos que me proporcionan, los purifico y 
genero el pensamiento. 

La voluntad y los Apetitos: Somos las fuentes del amor consciente. 

Potencia vegetativa: Nosotras las del amor ciego. 

Intelecto: Hay quien dice que en el amor está la salvación del mundo. Es ver¬ 
dad, pero habría que añadir que en él está también su ruina. 

P. Vegetativas, Apetitos: El motor de toda acción es el amor. 

Voluntad: De todo heroísmo y toda villanía. 

P. vegetativas: El amor, inconsciente que de nosotras brota, tiende a conservar¬ 
lo todo. Nuestro fracaso es la muerte. 

Voluntad y Apetitos: Nuestro amor es consciente. Surge del conocimiento de 
una cosa como buena. 

Apetitos: Nuestro amor es sensible, individual, concreto. Amamos las cosas que 
vemos y tocamos. 

Imaginación: Yo les presento como buenos los objetos que han de amar. Nada 
pueden amar si yo no se lo doy a conocer. 

Voluntad: Mi amor es espiritual. Amo lo real, aunque no lo palpe. Mi amor es 
recio y permanente, no vacila. No es voluble y tiene la posibilidad de ser 
desinteresado. 

Intelecto: Yo te ilumino para que puedas dar con los objetos amables, por esto 
tu amor se llama racional. 

Narrador: Hoy está muy desacreditado lo racional. Sugiere clasificaciones en¬ 
varadas, actividad discursiva, frialdad. 

Intelecto y Voluntad: Lo racional es lo humano. ¿Pueden alguno de ustedes re¬ 
presentar al hombre? 

P. vegetativas: Nosotros, si acaso, al hombre vegetal que se alimenta, crece y 
se reproduce, como las bestias y las plantas. 

Sentidos externos, Sentidos internos, Apetitos, P. locomotivas: Ni nosotros. Si aca¬ 
so al hombre en lo que tiene de común con la bestia (que es justamente 
considerar lo que en él no hay de específicamente humano), esto es, el co¬ 
nocimiento sensible y los sentimientos. 

Voluntad: Lo racional no significa frialdad. Yo estoy en la cúspide de lo afectivo. 

Voluntad e Intelecto: Y somos lo racional. 

Intelecto: Es también falso que lo racional sea exclusivamente discursivo. Mu¬ 
chas otras son mis actividades, además de discurrir. En mí residen la in¬ 
tuición poética, el conocimiento por connaturalidad y la contemplación. 
También tengo el principio de toda operación fabril humana. 

Voluntad: Lo afectivo culmina en mí. Entre los afectos de las bestias y los del 
hombre hay un abismo; yo soy la explicación de tal diferencia. 

Todos: Y hemos de actuar en equipo o el hombre se desgaja. 

Narrador: “La ciudad o la casa dividida entre sí, no permanece.” 
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Segundo acto 

Apetitos: Queremos, Voluntad, que nos dejes amar libremente. 

Voluntad: Bien saben que mientras yo soy toda indiferente ante cualquier bien 
particular, ustedes están encadenados a todos, así que apenas conocidos, no 
pueden sino quererlos. ¿Cómo hablar de libertad con semejantes cadenas? 
Son fuerzas imponentes y las temo, he de confesarlo. Desencadenadas, son 
irrefrenables. Porque he de prever su reacción, debo encauzarlas. De us¬ 
tedes proceden todas las emociones y las pasiones. 

Apetitos: Si no aceptas esto, déjanos al menos dialogar con el intelecto, ya que 
él tiene tanto ascendiente sobre ti. 

Intelecto: No harás eso. Si permites que actúen cuanto quieran los sentidos, 
pronto penetran en mis posesiones, actúan por mí, me presentan proyec¬ 
tos sencillos, aprehensiones primitivas que yo, muchas veces por pereza, 
suscribo. 

Pero el diálogo con las pasiones es quizá peor. Mi ser consiste en salir 
hacia el objeto y serle fiel, captarlo como es. Si los sentidos se mezclan en 
esto, me quedo a la mitad del camino; pero si se inmiscuyen las pasiones, 
me hacen cambiar el rumbo. 

Apetitos: Juzgas pronto, intelecto, tan pronto que prejuzgas. 

¡Cuántas veces nuestra pasión por la ciencia (que nos inculcó la Volun¬ 
tad, hemos de reconocerlo) te llevó a perseverar en una tarea difícil gra¬ 
cias a nuestro entusiasmo! 

Intelecto: Y cuántas veces su entusiasmo nubla mi visión y cuando la Volun¬ 
tad pide mis luces, para poder decidir, he de suministrarle juicios falsos 
(que además creo verdaderos) o afirmaciones apresuradas, dogmáticas o 
prejuiciosas. 

Aun el deseo de tener la verdad pronto, el ansia del éxito en un descu¬ 
brimiento, por inducirme a creerlo consumado, me trastorna y fracasa¬ 
mos. 

Me abruman con sus cambios (más inconstantes son que las mujeres) tan 
pronto me levantan un monumento como me hacen sentir la facultad de 
un cretino. 

Voluntad: Tienes razón, también a mí me agobian. Parecen tener la misión de 
estropearlo todo. 

Todas las Facultades Sensitivas y Vegetativas: Dénnos la autonomía. 

[El Intelecto llama aparte a la Voluntad ) 

Intelecto: Es preciso tomar medidas oportunas. 

Voluntad: Sí. 

Intelecto: No ambiciono el poder, y sé que tú tampoco. Claudiquemos. 

Voluntad: No. Me dijiste hace tiempo que es un deber que no podemos ceder, 
o dejaremos al hombre a la deriva. 

Intelecto: Es verdad. 

Voluntad: Busca otra solución. 

Intelecto: ¡La situación es crítica! O los sometemos o nos destituyen. 

Voluntad: Sí. 

Intelecto: ¿Qué sabes de política? 

Voluntad: Yo, nada. 
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Intelecto: Llama a la Memoria, escrutaremos el pasado. 

[La Voluntad hace una seña a la Memoria.) 

Voluntad: Ven Memoria, necesitamos de la Historia. 

Memoria: Díganme. 

Voluntad: Háblanos del problema entre lo sensible y lo racional. 

Memoria: Ingenios griegos y orientales, de diversas formas, propusieron aniqui¬ 
lar lo sensible. 

Intelecto: Las soluciones radicales funcionan bien en tiempos de guerra. 

Voluntad: Quiero más datos. 

Memoria: Hablan de purificación de lo sensible hasta alcanzar una indepen¬ 
dencia radical, en la que los sentidos y las pasiones no estorben más la 
actividad espiritual. Se registran logros interesantes como los de los asce¬ 
tas hindúes (los faquires, por ejemplo, matan la sensibilidad algésica -al 
dolor). 

Intelecto: Muy interesante. 

Voluntad: No deja de atraerme. 

Memoria: Otros ingenios critican esta postura. Proponen la sujeción y la direc¬ 
ción de las facultades vegetativas y sensitivas por las racionales. Nada su¬ 
cede en el hombre sin la aceptación de la voluntad. 

Intelecto: Señora, tu palabra es voz regia. 

Memoria: Aunque esta conducción impone una labor ardua; y aun implica el 
ascetismo. Aseguran que es más fácil asestar el golpe mortal, pero más con¬ 
veniente moderar las facultades inferiores. 

Intelecto: Culpa tuya, señora: que si no hubieras querido no tendríamos este 
levantamiento encima. 

Voluntad: Me aturden, me agobian y me obligan a claudicar. 

Intelecto: Para matar estas fuerzas, hace falta arranque... y creo que aun para 
mantenerlas muertas; ¿no siguen ejercitándose continuamente los faquires? 

Memoria: Perdonen. Añaden estos objetantes que un hombre sin sensibilidad 
ni es hombre, ni es ángel. Le llaman “mutilado”. 

Intelecto: Parecen más sensatos estos últimos. 

Voluntad: Me atraen más, aunque no quisiera que me atrajesen. “Es preciso 
encauzar, no aniquilar”. Me suena el verbo y se me niega el sentido. ¿Qué 
significa esto y cómo se logra? 

Intelecto: ¿Quieres en verdad la respuesta, señora? Pues si la busco y me con¬ 
vence comenzarás a amarla. Tal vez, en este caso la ignorancia sea más 
conveniente. 

Voluntad: Me encuentro acorralada. No ignoro que estamos en guerra, ni que 
para obtener la paz hay dos opciones: la primera no he de aceptarla... sí, 
quiero conocer la otra. 

Intelecto: Pero antes, quiero saber por qué permitiste la guerra. 

Voluntad: Dices que mi palabra es voz regia: sí, pero a tiempo. Si consiento un 
capricho y éste se acrecienta, poco después yo misma me creo incapaz de 
controlarlo. 

Intelecto: No obstante, puedes hacerlo. 

Voluntad: Podría, centuplicando el esfuerzo. Lo que implica una energía nor¬ 
mal para gobernarse en un principio, requiere una fuerza titánica si se 
desencadena. 
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Memoria: Todas las fuerzas del hombre, dicen estos sabios, son elementos po¬ 
sitivos que lo ayudan y lo perfeccionan si están bien orientadas. Además, 
apuntalan las decisiones de la voluntad y el trabajo del intelecto. 

Voluntad: Esto, Intelecto, ya te lo habían dicho los Apetitos. 

Intelecto: ¿Será verdad? 

Memoria: Dicen más: hay caminos concretos para orientar a las fuerzas infe¬ 
riores y aprovecharlas positivamente. Se trata de adquirir una especie de 
títulos de nobleza que estabilizan, perfeccionan y facilitan la actividad del 
hombre. Estos títulos se llaman hábitos. 


Tercer acto 

Intelecto: Señora, conoces ya el camino: es el hombre de hábitos quien tiene 
sometidos los sentidos a la razón. Puedes mediante la Fortaleza gobernar 
el apetito irascible, y mediante la Templanza orientar al apetito concupis¬ 
cible. Con la Prudencia nos dirigirás a todos del mejor modo. 

Voluntad: ¿Y tú, qué harás para someter a los sentidos? 

Intelecto: Buscaré la ciencia y, revistiéndome con su hábito, nada tendré ya 
que temer. 

Voluntad: Todo esto es muy hermoso, pero hay algo que me desconcierta. 
Pensábamos en la actitud de las fuerzas inferiores como algo nefasto y nos 
equivocábamos. Antes de invertir todo el esfuerzo que requiere conseguir 
los hábitos, debemos reflexionar para qué los queremos. 

Intelecto: Paz, paz interior. Armonía. Unidad: actuación coordinada, en equi¬ 
po, “todos a una”. Si lo logramos, recuperaríamos el Paraíso. 

Voluntad: Muy hermoso lo presentas. 

Intelecto: Y nuestra hegemonía, la hegemonía de la razón. Nuestro gobierno 
se consolidaría y nuestras disposiciones no sólo se cumplirían, sino que 
habría un esmero entusiasta por realizarlas. 

Voluntad: El Paraíso perdido. 

Intelecto: No obstante, hay una distinción. Un estado paradisiaco es espontá¬ 
neo y agradable. El hombre de hábitos es el hombre del esfuerzo constan¬ 
temente mantenido, un hombre que se fatiga y falla (en él los errores son 
inevitables, existen siempre puntos de fuga, la armonía se combina con 
algunos acordes disonantes). Sin embargo, es toda la perfección a la que 
puede aspirar lo humano. 

Memoria: Espera, hemos de meditar... 

C Pausa silenciosa.) 

Voluntad: Prosigue. 

Memoria: El primitivismo vegetal y animal sólo permite a las fuerzas de estos 
reinos introducir ciertos desórdenes, que además requieren la complici¬ 
dad de la voluntad. 

Voluntad: Cierto. Mi palabra es voz regia. 

Memoria: En cambio, la dignidad de las fuerzas superiores las coloca en posi¬ 
bilidad de cometer atrocidades mucho mayores. Los actos inmorales que 
proceden de la carne (gula, lujuria) no se comparan con los que origina 
la razón (odio, egoísmo, dureza interior, traición, ingratitud, soberbia). 
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Voluntad: Basta. ¿Queremos la hegemonía para arrasar nuestro propio reino y 
hundimos con él en la desgracia? 

Narrador: Si no he de ser hombre, prefiero el primitivismo del vegetal o la 
bestia, al abismo satánico del espíritu prostituido. 

Intelecto: Señora, veo que te apresuras a tomar partido, quizá con ligereza. Es 
preciso liberar al hombre de la esclavitud de lo vegetativo: he visto escla¬ 
vos con forma de bocas y vientres, nublada su razón con el hombre indi¬ 
vidual y colectiva, hambre incontrolada de alimento y de sexo, hambre 
constituida, en fin. 

¿Quieres convertirte en esto, Adán III? 

Y también es urgente romper las cadenas que atan al hombre a la concien¬ 
cia irracional. Hay hombres que no son más que grandes detectores sen¬ 
sibles o máquinas de humor incontrolado: neuróticos que gorgean con el 
buen tiempo y gimen con la tormenta. No quiero para ti un sentimentaloi- 
de, Adán III. Ni que me objetes que así son los artistas, porque es falso. A 
lo más, esa deformación del arte del siglo xix que es lo “cursi”, un estilo 
que quedó truncado, porque de llegar a sus últimas consecuencias habría 
de ceder sus derechos a las bestias, que son mucho más sensibles y senti¬ 
mentales y para quienes es mucho más fácil llegar al paroxismo emocional. 
El futuro del arte, como el de todo monumento humano, está en la per¬ 
fección de lo vegetativo y sensitivo sometido a lo racional. Y vuelvo con¬ 
tra el prejuicio: la razón no es fría, tiene en sí toda la fuerza afectiva de la 
voluntad que es el manantial del amor humano. 

Voluntad: Ahora todo lo que queda es decidir. Dar el paso irreversible, sentir¬ 
se con un pie en el aire, sin apoyo y con el paso de la responsabilidad. 

¡Si hubiera un pretexto, una salida para aplazar el compromiso...! 

Pero, Señor, no has respondido a mi pregunta. 

Intelecto: Lo hice. ¿Qué más finalidad puede esperarse? Armonía, Hegemonía, 
el Paraíso perdido. 

Voluntad: Reflexiona más, te lo ruego, no quiero decidir aún, percibo algo os¬ 
curo que rompe el poder atractivo del conjunto. 

Intelecto: He de interrogar a la Historia. 

(La Voluntad hace una seña a la Memoria y ésta se aproxima.) 

Voluntad: ¡Memoria! 

Memoria: Platón concibe lo sensible y lo material como fuentes negativas que 
producen error, miseria, inmoralidad. Mientras lo espiritual es para él la 
raíz de liberación, de verdad y bien. 

Voluntad: Continúa. 

Memoria: Otros autores disienten. Huyen de la bipartición de lo real en una 
concepción que encuentra el mal moral gratuitamente impostado en un sec¬ 
tor de lo real, mientras que allende una división dada se encuentra el bien. 

Intelecto: Muchos siglos de pensar lleva el intelecto. 

Memoria: Defienden éstos que todo es bueno mientras el desorden no intro¬ 
duzca la negación del ser. Pero el desorden puede venir tanto de las fuer¬ 
zas inferiores como de las espirituales. 

Voluntad: La libertad de las fuerzas inferiores está en su sujeción a la razón... 

Y nuestra libertad, ¿dónde se encuentra? 

Intelecto: Quien es Señor de sí mismo, alcanza un grado de libertad que es al 
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mismo tiempo el quicio de una esclavitud mayor. Parece como si Adán 
hubiera de liberarse de lo inferior para determinarse a lo superior, pues 
que la libertad está hecha para entregarse, o fracasa en su mismo ser. 
Voluntad: Entonces, nuestra libertad, ¿dónde se encuentra? 

Intelecto: El hombre ha de ser muy Señor de sí mismo, para poder elegir Se¬ 
ñor; ésta es su verdadera meta. El éxito, la felicidad, radica en el tipo de 
elección. 

Señora, tu decisión será ahora más costosa, pues el riesgo más hondo es 
el riesgo más humano. 

Voluntad: Me aterra el riesgo, pero he de elegir y he de elegir sabiendo. Si no 
lo hago enseguida, sé paciente. 

¿Cuándo llegará el tiempo? ¿Cuándo habré de elegir? 

Responde sin ambages: nuestra libertad, ¿dónde se encuentra? 

Intelecto: Nuestra libertad está en la entrega. 

(Se cierra el telón.) 









Respuestas a 
los ejercicios 


UNIDAD I 

Capítulos 1 y 2 


1. d 10. F 19. F 

2. b 11. V 20. V 

3. a 12. F 21. b 

4. c 13. V 22. c 

5. c 14. V 23. d 

6. V 15. V 24. e 

7. F 16. V 25. a 

8. V 17. V 26. d 

9. V 18. F 27. f 


UNIDAD II 
Capítulo 3 


1. de hombre 

2. humanos 

3. moralmente positivos 

4. moralmente negativos 

5. moralidad 

6. niños pequeños 

7. dementes 


28. h 

29. e 

30. g 

31. a 

32. c 

33. b 

34. son el asunto del que trata. 

35. es el modo como trata de los ac 
tos humanos. 


8. del hombre 

9. inteligencia o razón 

10. voluntad 

11. elícitos 

12. imperados 

13. facultad del hombre. 
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II. 

14. Se equivoca, hay individuos como los árboles que no tienen razón. 

15. No, hay individuos dotados de razón. 

16. Acertó. 

17. No, también se aplica a los ángeles y a los hombres. 

18. Muy bien. 

19. No, también se aplica a Dios y a los ángeles. 

20. Sí, pero también tiene cuerpo. 

21. Tiene razón, pero también tiene alma. 

22. Acertó. Muy bien. 

23. No, también es valiosa el alma. 

24. No, el alma necesita el cuerpo. 

25. Correcto. 

26. No, también tiene actos del hombre. 

27. Muy bien. 

28. Sí, pero también tiene actos del hombre. 

29. Muy bien. 

30. Sí, pero es espiritual en cuanto a que conoce el bien. Pero también debe realizarlo. 

31. No, alguna persona conoce el mal, pero no quiere hacerlo. 

32. No, sobre todo es comprometerse con uno mismo; si se compromete con los demás 
sólo es responsabilidad jurídica. 

33. Muy bien. 

34. Sólo las que uno se impone. 

35. Sí, pero también cumple con su deber. 

36. Sí, pero también son responsables. 

37. Correcto. 

38. No, la obligación parte de uno mismo. 

39. Sólo si nosotros nos la imponemos. 

40. Muy bien. 

41. No, el deber es una fuerza interior. 

42. No, es exigencia. 

43. Sí, tiene razón. 

III. 

44. Son los elementos que determinan si el acto se ordena o no a su fin último. 

45. El objeto, el fin y las circunstancias. 

46. Es aquello a que tiende el acto por su propia naturaleza. 

47. Es el objetivo que se propone alcanzar el hombre. 

48. Son aquellos accidentes que rodean el acto humano moral. 

49. Aquel cuyo objeto es intrínsecamente bueno. 

50. Aquel cuyo objeto es intrínsecamente malo. 

IV. 

51. mala 54. malo 

52. bueno 55. malo 

53. bueno 
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V. 

56. 

57 

58. 

VI. 

68 . 

69. 

70. 

Vil. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 


c 

59. C 

62. F 

65 

0 

60. 0 

63. C 

66 

0 

61. 0 

64. F 

67 


malo 

71. No, porque el objeto es malo 

bueno 

buenas 

72. Sí, porque el objeto es malo. 


F 

C 

O 


Irene invita a varias personas. 

Irene da a conocer el tipo de personas que necesita. 

Luz María es médico. 

Irene quiere organizar un Centro Materno-lnfantil. 

Unas personas se entusiasman y ofrecen ayuda. 

Isabel, Carolina, Beatriz y Blanca quieren ayudar con mucho entusiasmo. 


Capítulo 4 

I. 

1. Ten cuidado. Todas las personas pueden equivocarse si no están de acuerdo con la 
voluntad de Dios. 

2. Sí, desde luego, acertaste. 

3. Únicamente si esa ley sigue la voluntad de Dios. 

4. Muy bien. 

5. El criterio no es el objetivo sino el subjetivo. 

6. La conciencia se rige por la ley y pueden ser combinadas; pero ten en cuenta que el 
único criterio objetivo es la ley. 

7. No, la libre voluntad del hombre debe concordar con la voluntad divina. 

8. Las personas encargadas de la comunidad deben basarse en la voluntad divina. 

9. Lo felicito, acertó. 

10. Sólo si tienen en cuenta el bien común y su último fin. 

II. Sí, tiene razón, pero antes debieron ver qué razón se tenía. 

12. Muy bien. 

13. El hombre no la inventa, la descubre. 

14. Tiene razón. 

15. Actuamos bien sólo si tenemos en cuenta la voluntad de Dios. 

16. No, la ley natural no cambia de acuerdo con las costumbres, porque es inmutable. 

17. Tiene razón, lo felicito. 

18. No, la ley natural no cambia sustancialmente con el tiempo, sólo progresa en el co¬ 
nocimiento de alguna de sus determinaciones particulares. 

19. Acertó. Lo felicito. Acierta igualmente si escoge el número 21. 

20. Se equivocó. Sólo la ley humana puede dispensarse. La ley moral no. 

21. Acertó, lo felicito. Hubiera también acertado si hubiera escogido el número 19. 
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22. Desde luego, tiene razón. 

23. No formalmente, aunque sí materialmente. 

24. No, la ley es universal y están obligados a cumplirla todos los hombres, independien¬ 
temente de su credo, raza, nación, época o lugar. 

25. No, aunque es cierto que heteronomía quiere decir ley impuesta por otro, el que im¬ 
pone la ley es Dios. 

26. Hay muchas leyes que dependen de la voluntad popular, pero la ley natural depende 
de Dios. 

27. Es cierto. 

28. Es cierto que la ley natural lleva al hombre a su último fin, pero no es por eso que es 
autónoma. Autonomía quiere decir darse a uno mismo la ley. 

29. El hombre descubre la ley natural por medio de la razón porque es divina, y al ser di¬ 
vina la da Dios, no se la da él mismo. 

30. Tiene razón, no es autónoma porque no se gobierna a sí mismo. 

31. No, el Decálogo son preceptos de segundo orden. 

32. Sí, porque son los primeros principios del orden moral. 

33. Las leyes promulgadas son normas de segundo o tercer orden y la sindéresis son los 
principios primeros del orden moral. 

II. 

34. No, se equivocó, la conciencia moral es un acto de la razón. 

35. La conciencia moral es una función de la razón que conoce. No son diferentes. 

36. Acertó, ¡qué bueno! 

37. La conciencia moral juzga los actos humanos porque puede conocerlos. 

38. Sí, tiene razón. 

39. Conoce el bien en general y conoce los actos concretos humanos. 

40. Su respuesta es la correcta. 

41. La libertad tiene dos funciones: conocimiento y consentimiento. Ambas son funciones 
de la conciencia moral. 

42. Se equivocó porque la conciencia es una de la funciones de la razón. 

III. 

43. Guillermo, porque coincide con la ley. 

44. Alfonso, porque opina que está bien. 

45. Guillermo y Alfonso, porque juzgan de buena fe. 

46. Guillermo, Adrián y Alfonso, porque saben qué hacer. 

47. Gustavo, porque no sabe qué hacer ya que duda entre dos actos. 

UNIDAD III 
Capítulo 5 

i. 


1 . 

concepto monista 

4. la relación cuerpo-espíritu 

7. 

accidental 

2. 

concepto dualista 

5. materia 

8. 

Aristóteles 

3. 

elemento 

6. espíritu 

9. 

hilemorfismo 
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10. hilé 

11. morfé 

II. 

14. b y f 

15. cye 

16. g 

III. 

19. Facultad de nutrición, facultad de crecimiento y facultad de reproducción. 

20. Son 12, que se distribuyen en tres grupos, más la locomotiva. 

21. Facultad de sentido común, facultad de imaginación, facultad de la memoria y facul¬ 
tad de la estimativa o cogitativa. 

22. Aquellas que el hombre conoce y siente. 

23. Facultad de intelecto y facultad de la voluntad. 

24. La facultad de alcanzar la amplitud total del ser. 

IV. 

25. Odio, porque lo hacen mentir y aceptar dos castigos. 

26. Tristeza, porque no merece los castigos. 

27. Esperanza, porque espera que sus padres lo comprendan. 

28. Desesperación, porque su equipo puede perder. 

29. Audacia, porque aceptó una culpa y no sabía su gravedad. 

30. Temor, porque se dejó presionar. 

31. Ira, porque acepta la Injusticia. 

32. Odio, porque quema las pertenencias de Alicia. 

33. Miedo, porque no quiere ser expulsado por tanto tiempo. 

34. Audacia, porque manipula a sus compañeros para que compartan la culpa. 

35. Temor, porque teme la expulsión. 

36. Ira, porque fue sorprendido. 

37. Audacia, porque intenta engañar al director. 

38. Esperanza, porque quiere ayudar a Luis. 

39. Ira, porque lo castigan. 

40. Odio, porque Manuel fue timorato y aceptó una Injusticia. 

41. Desesperación, porque Manuel fue castigado por tonto. 

42. Temor, ante la mala fama que Manuel puede adquirir en la escuela. 

43. Tristeza, porque los alumnos son indisciplinados. 

44. Ira, porque los alumnos agreden a sus compañeras. 

Capítulo 6 

i 


1. c 

4. b 

7. / 

10. e 

2. a 

5. f 

8. j 

11. k 

3. d 

6. h 

9. g 



17. f 

18. a y d 


12. materia 

13. forma 
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II. 


12. V 

15. F 

18. F 

21. V 

13. F 

16, V 

19. V 

22. V 

14. F 

17. V 

20. V 


III. 

23. b 

27. a 

31. b 

35. a 

24. b 

28. b 

32. b 

36. b 

25. a 

29. a 

33. a 


26. a 

UNIDAD IV 

Capítulo 7 

30. a 

34. b 



I. 


1. Muy bien. Escogió la respuesta correcta, porque entre el bien y el ser no existe dis¬ 
tinción. 

2. Es cierto que el bien es una propiedad coextensiva de ser, pero no existe una diferen¬ 
cia real, sólo una distinción de razón. 

3. Se equivocó. Vuelva a leer el párrafo. 

4. Su respuesta es correcta, sólo si entiende que el bien, en cuanto que está acabado, 
está en acto, es y por tanto se identifica con el ser. 

5. Excelente respuesta. Usted sabe que trascendental es una propiedad coextensiva 
del ser. 

6. Sí. El ser es una propiedad, pero debe entender que es coextensiva. 

7. Tiene razón. Los hombres estamos creados para ser buenos. No piense que el hombre 
fue creado originalmente para el mal. 

8. Desde luego que el bien moral lleva al hombre a su fin último. 

9. Los actos morales encaminan al hombre hacia su fin. (Nota: con seguridad dudó para 
escribir la respuesta correcta, porque las tres lo son.) 

10. Se equivocó. El bien puede ser útil e inútil. 

11. El bien útil sirve, al igual que el inútil, para encaminar al hombre a su fin. 

12. Su respuesta es correcta. 

13. No es del todo correcta su respuesta: debe recordar que el bien útil sólo es un medio, 
no un fin en sí mismo. 

14. Sí, pero también a la persona que lo realiza. Hay que tenerlo presente. 

15. Su respuesta es correcta. 

16. Se equivocó. Son bienes inútiles porque se aman por sí mismos, ya que todo lo que 
es, es bueno. 

17. No, el que es un medio es el bien útil, el bien inútil funciona como fin. 

18. Muy bien. 

19. Tiene bien la mitad de la respuesta, porque es cierto que el mal no es; pero sí pode¬ 
mos hablar de él, puesto que es una carencia del bien. 

20. Lo felicito, su respuesta es correcta. 



Apéndice B. Respuestas a los ejercicios 231 


21. Existe, pero como carencia del bien y como efecto de la voluntad humana libre. 

22. No, los fines intermedios son inútiles, si el hombre se conforma con ellos; pero son 
muy útiles si los usa para llegar a su Fin. 

23. Lo satisfacen, pero no totalmente: no le dan la felicidad que es a donde debemos 
dirigirnos. 

24. Sí, muchas veces la estructura del bien es compleja y se debe pasar por ahí para lle¬ 
gar a Dios. 

25. Es indudable que el altruismo nos da una gran satisfacción, pero lo único que nos 
lleva a la felicidad es la posesión del Bien Absoluto. 

26. Pueden llenar necesidades; pero el único que nos dará la felicidad es Dios. 

27. Lo felicito, tómelo en cuenta. 

28. Scheler hace ambas cosas. 

29. No, su teoría pertenece paralelamente a la filosofía y al método fenomenológico. 

30. Scheler descubre el valor; pero el valor no "es", sino que "vale", por eso Scheler no 
es realista, sino que es un inmanentista. 

31. El valor no se entrega al acto humano, sino que el bien es un trascendental del ser. 

32. La cualidad es un accidente, pero el valor es un trascendental. 

33. Aquí confunde el significado de dos términos técnicos con una denotación coloquial. 
En el vocabulario filosófico, cualidad, que es un accidente, y valor, que es un término 
de la filosofía de Scheler. 

34. Todo lo que es bueno vale, porque ser y valor son lo mismo. 

35. Acertó sólo en la mitad. El valor abarca la sustancia, como indicó, y a todos los acci¬ 
dentes. 

36. Bien, sí son convertibles. 

37. Está bien, porque el valor moral acompaña a la acción humana. 

38. Se equivocó, es buena ontológicamente, pero moralmente puede ser mala si no se 
ordena su fin. 

39. Sí, es bueno ontológicamente, pero moralmente puede ser malo si sus acciones no 
se ordenan a su fin. 

40. Los valores no son superiores unos a los otros, porque todos se identifican con el ser 
y entre sí. 

41. Es cierto, correcto. 

42. Se equivocó, porque no hay distinción real de todos los valores. 

43. No, se equivocó. Hay un orden jerárquico entre los seres sustanciales. Primero está el 
Valor Absoluto, después los espíritus puros, el hombre, los animales, los vegetales y 
al final, los cuerpos inorgánicos. 

44. Sí, pero no siempre elegir el valor superior equivale a actuar moralmente bien. 

45. Tiene razón, hay seres superiores e inferiores al hombre. 

UNIDAD V 
Capítulo 8 

i. 


1. c 

2. d 


3. b 

4. f 


5. e 

6. a 
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II. 

7. operativa 

8. el intelecto 

9. volitiva fáctica 


III. 


10. E 

13. X 

16. Verdadero 

11. X 

14. E 


12. E 

15. X 


IV. 

17. V 

24. último o eterno 

31 .recta razón 

18. 1 

25. temporal, terreno o no último. 

32.inmoral 

19. 1 

26. permanentemente 

33.1a virtud 

20. 1 

27, fortaleza 

34.morales 

21. V 

28. justicia 

35.intelectual 

22. V 

29. templanza 


23. moral 

30. prudencia 



V. 


36. Arturo 

37. Jorge y Juana 

38. No es interior 


39. No es íntegra (no está gobernada 
por la prudencia) 

40. d 


UNIDAD VI 
Capítulo 9 


l. 


1 . 

S 

9. 

D 

17. 

D 

25. 

D 

33. 

S 

2. 

D 

10 . 

S 

18. 

S 

26. 

S 

34. 

D 

3. 

D 

11. 

D 

19. 

S 

27. 

X 

35. 

D 

4. 

X 

12. 

D 

20. 

s 

28. 

X 

36. 

X 

5. 

S 

13. 

S 

21. 

D 

29. 

S 

37. 

S 

6. 

X 

14. 

S 

22. 

X 

30. 

X 

38. 

s 

7. 

X 

15. 

s 

23. 

D 

31. 

X 

39. 

X 

8. 

S 

16. 

X 

24. 

X 

32. 

s 

40. 

s 


ii. 

41. No precisamente, pero también en aquella época se aprendía filosofía. 

42. Su respuesta es correcta a medias, porque Platón estuvo muy bien dotado y uno de 
sus dones fue la retórica, pero fue educado en todos los aspectos. 
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43. Sí, tiene razón. 

44. Este mundo es una imitación de las ideas. 

45. Sí, acertó. 

46. Sí, pero los conceptos para Platón ya no son solamente una realidad lógica, sino 
también ontológica. 

47. No. Sí es eterno, no está sujeto a cambios. 

48. No, el mundo de las ¡deas no tiene cambios. 

49. Sí, tiene razón. 

50. Sí, pero también la proposición 52 es correcta. 

51. Sí, pero no existe porque lo vemos, sino porque es copia del mundo de las tdeas. 

52. Sí, pero la proposición 50 es la correcta. 

53. Sí, tiene razón. 

54. Existe, pero como una imitación del mundo real. 

55. Sólo como imitación del mundo real. 

56. No, le falta la noesis, que es la intuición de las ¡deas. 

57. Se equivoca, porque aun cuando la episteme es el conocimiento científico, los otros 
tienen una función y su importancia. 

58. Correcto. 

59. Sí, pero de ahí debemos recordar las ideas. 

60. Sí. 

61. Sí, pero para conocer tenemos que partir de las cosas sensibles. 

62. No, sólo se alcanza plenamente después de la muerte. 

63. No, porque se puede anticipar ya desde esta vida. 

64. Sí, tiene razón. 

65. No, también hay que mezclarlas con la sabiduría. 

66. Correcto. 

67. No, también proporciona placer. 

68. No, la Ética y la política platónicas van ligadas. 

69. No, siempre está ligada a la política. 

70. Felicidades, acertó. 

III. 

71. c 73. b 75. d 77. a 

72. d 74. d 76. d 78. b 

IV. 

79. Miguel. 

80. A mí el campo me gusta. 

81. Me encanta respirar el aire puro y salir de la ciudad. 

82. Creo que al buscar insectos tenemos tiempo de correr y jugar un poco con los 
compañeros. 

83. Probablemente vamos a encontrar animales que no conocemos y puede que sean 
bonitos. 

84. ÍQué satisfacción cuando los otros alumnos aprendan del fruto de nuestro tra¬ 
bajo! 

85. Rubén. 
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8b. A mí me gusta cumplir con mis tareas. 

87. Pienso que con mi trabajo facilito a los demás sus tareas. 

88. Sacrifico el domingo pero mi trabajo puede resultar fructífero. 

V. 

89. No, Protágoras no enseña concretamente qué es lo malo. 

90. No, Protágoras no enseña concretamente qué es lo bueno. 

91. Correcto. 

92. Protágoras no dice siempre qué es lo bueno. 

93. Protágoras sólo defiende al que le pague mejor. 

94. Así pensaba Protágoras. 

95. No, Protágoras sólo defendía su sueldo. 

96. No, Protágoras sólo defendía a los que le pagaban bien. 

97. Correcto. 

98. No, se equivoca. 

99. Correcto. 

100. No, la virtud se conoce por medio del aprendizaje. 

101. Muy bien. 

102. No, sólo el que no conoce el mal lo practica. 

103. No puede practicar el bien ni el mal. 

104. No, lea bien el texto. 

105. No, se equivoca. 

106. Correcto. 

107. No, nadie debe huir de los placeres. 

108. Todo el mundo debe practicar los placeres que se le presenten. 

109. No, huir del placer es malo. 

110. No, los estoicos no recomendaban el Decálogo. 

111. No, los estoicos no recomendaban el Decálogo. 

112. NI lo negaron ni lo aceptaron. 


Capítulo 10 

I. 

1. Stauro 

2. Nlcómaco 

3. Calsis 

4. Platón 

5. Pitias 

6. Alejandro Magno 

7. Filipo de Macedoma 

8. lógica 

9. metafísica o filosofía primera 

10. biología 

II. Ética a Nicómaco 


12. Etica a Eudemo 

13. Gran Etica 

14. Política 

15. aquello a lo que aspiran todas 
las cosas 

16. el hábito por el cual el hombre 
se hace bueno y realiza bien la 
obra que le es propia 

17. Liceo 

18. peripatéticos 
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ii. 

19. No, revise qué es uno y otro. 

20. Muy bien, lo felicito. 

21. No, las cosas no pueden realizar el mal. 

22. Correcto, muy bien. 

23. No, la virtud es un hábito. 

24. No, la virtud es un hábito. 

25. No, sólo se refiere al alma racional. 

26. No, sólo los hombres. Los animales son entrenados. 

27. Muy bien, lo felicito. 

28. No, es mérito humano. 

29. Tiene razón. 

30. No, es mérito de los virtuosos llegar a serlo. 

III. 

31. d 35. a 

32. e 36. c 

33. g 37. f 

34. b 

IV. 

38. Sí, tiene razón. 

39. No son contradictorios, pero se distinguen. 

40. No, se equivocó. 

41. Sí, tiene razón. 

42. No, el hombre realiza actos morales porque así lo requiere. 

43. Sí, es movido por el placer, pero no llevado a la virtud por él. 

44. No, la felicidad es racional. 

45. No, para sentir la felicidad hay que conocerla. 

46. Muy bien, tiene razón. 

47. Muy bien, acertó. 

48. No los haría sí no tuviera enfrente la felicidad. 

49. El hombre tiende sólo a la felicidad. 

50. Se equivocó. 

51. Correcto, lo felicito. 

52. No, la felicidad y la contemplación son coextensivas. 


V. 


53. 

V 

59. 

F 

65. 

F 

54. 

F 

60. 

F 

66. 

V 

55, 

V 

61. 

V 

67. 

F 

56. 

V 

62. 

V 

68. 

F 

57. 

V 

63. 

V 

69. 

V 

58. 

F 

64. 

V 

70. 

V 



236 


Capítulo 11 


1. b 

2. b 

3. a 

4. b 

5. a 

6 . 6 

7. b 

8. a 


9. a 

10. a 

11. b 

12. b 

13. b 

14. b 

15. a 

16. b 


17. No, se equivoca, sólo a las personas. 

18. Muy bien. 

19. No, solamente convienen a las personas. 

20. No, las cosas son útiles o inútiles. 

21. No, las cosas sólo son útiles o inútiles. 

22. Sí, acertó. 

23. Muy bien. 

24. No, Dios no puede ser malo. 

25. No, se equivoca, también el hombre es bueno. 

26. Muchas veces hay cosas que el hombre hace involuntariamente. 

27. Sí, tiene razón. 

28. No, hay una serie de impedimentos por los que el hombre no hace lo que él quiere. 

29. No, se equivoca, Kant sólo habla de la intención, no de la acción. 

30. No, éstos no dependen totalmente de la voluntad. 

31. Muy bien. 

32. No, se equivocó. 

33. No, tenga presente que está en Kant. 

34. Correcto. 

III. 

35. se hacen 37. 

36. se hacen 38. 

IV. 

39. de tal suerte 41. 

40. que tu acción 42. 

V. 

43. Es el segundo término de una relación necesaria. 

44. El correlato de la ley moral sólo puede ser la voluntad. 


no se hacen 
no se hacen 


en una 

de observancia universal 
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45. La buena voluntad 

46. La acción que se ejecuta tomando en cuenta sólo a la propia voluntad. 

47. Cuando el hombre recibe pasivamente la ley de algo o de alguien que no es ella 
misma. 

48. Diversos castigos o premios. 

49. Porque la fundamentan castigos o recompensas que son ajenas a la propia voluntad 
del sujeto que las ejecuta. 

50. La ley moral no tiene contenido; por tanto, nada ni nadie le dice qué hacer. La volun¬ 
tad no tiene fundamento determinante. 

51. Porque es formal. 

52. Porque no debe tomar en cuenta ni el temor a un castigo, ni el deseo de un premio. 

53. Sucede lo que ha sucedido a través de la historia, es decir, determina o no su acción 
por lo que le puede pasar si cumple o no cumple. 

54. Lo que haga, lo hace exclusivamente por respeto a la ley. 

En donde lo que haga, lo hace por su pura conciencia. 

55. En no hacer tal o cual cosa, sino en subrayar por qué se hizo lo que se hizo. 

56. La voluntad no podría ser autónoma si no fuera libre. 

57. Del mundo de la moralidad, de la autonomía de la libertad. 

58. La conciencia moral actúa en la vida diaria y la razón pura fundamenta el pensamien¬ 
to científico. 

59. Al fundamento objetivo de la ciencia. 

60. Al actuar cotidiano de los hombres. 

61. La razón pura, que se refiere al pensar científico, y la conciencia moral, que nos 
hace actuar en el mundo de la razón y a la razón estética por la cual captamos la 
belleza. 

VI. 

62. No toda, sólo la comunista. 

63. Muy bien. 

64. No distinguen muy claramente una de otra. 

65. Sí, muy bien. 

66. Sí existe la moral comunista. 

67. No, ellos niegan los hechos de valor. 

68. No le preocupan. 

69. Siempre y cuando ésta favorezca la lucha de clases. 

70. Muy bien. 

71. No, para el comunismo no tiene sentido matar. 

72. No, tiene valores buenos. 

73. Correcto, muy bien. 

74. Tiene razón. 

75. No, la moralidad es una superestructura de la sociedad. 

76. Solo cuando el fenómeno económico lo ha permitido. 

77. No, porque al cambiar en el devenir eterno, lo bueno puede cambiarse a lo malo sin 
que nada suceda. 

78. Muy bien. 

79. No, van cambiando en el tiempo. 
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Vil. 

80. No, Kant no se ocupa de la acción en sí misma. 

81. No, Kant no se ocupa de la acción en sí misma. 

82. Sí, lo felicito. 

83. En efecto, Kant no acepta el Decálogo. 

84. Kant no acepta el Decálogo en su totalidad. 

85. Kant no lo acepta. 

86. Correcto. 

87. No, se equivoca, sólo las que se dicta el hombre mismo. 

88. No, se equivoca, sólo las que se dicta el hombre mismo. 

89. No, el imperativo categórico no le dice qué hacer. 

90. Muy bien. 

91. No, concretamente no le dice qué hacer. 

92. No, al conocimiento de Dios se llega a través de un razonamiento sobre la vida 
moral. 

93. No, al conocimiento de Dios se llega a través de un razonamiento sobre la vida 
moral. 

94. Sí, lo felicito. 

95. No, nunca dice concretamente qué hacer. 

96. No, nunca dice concretamente qué hacer. 

97. Tiene razón. 

Capítulo 12 
l. 

1. No, hay otras corrientes muy importantes. 

2. Sí, fue una reacción contra el pensamiento abstracto de Hegel. 

3. Sí, tiene razón. 

4. Sí, pero rechaza el pensamiento abstracto. 

5. Sí, los utiliza, pero al mismo tiempo rechaza el pensamiento abstracto. 

6. Muy bien. 

7. No, se equivoca. 

8. No, se equivoca. 

9. Correcto, lo felicito. 

10. No, sólo se preocupan por la problemática del hombre, no por su pensamiento ético. 

11. No, se ocupa del hombre, pero no de su ética. 

12. Tiene razón. 

13. Sí, tiene razón. 

14. No, se ocupan de la proDlemática del hombre puesto ahí, en la Tierra. 

15. No, se ocupan del hombre como ya existente en la Tierra. 

16. No, sólo lo que resulta a partir de su existencia. 

17. No, la existencia justifica y precede a la esencia. 

18. Correcto. 

19. No, les preocupa la existencia. 

20. No, les preocupa la existencia singular de un hombre. 

21. Muy bien, porque lo abstracto generaliza. 
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22. No, se equivoca. 

23. No, fíjese bien. 

24. Muy bien. 

II. 

25. J 

26. H 

27. J 

28. S 

29. H 

30. S 

31. M 

32. H 

33. J 

34. H 


35. 

H 

36. 

J 

37. 

S 

38. 

M 

39. 

M 

40. 

S 

41. 

M 

42. 

J 

43. 

S 

44. 

M 


45. Precede a la esencia. La fundamenta. 

46. También la existencia precede a la esencia. 

47. Tiende a captarla a través de sus vivencias. 

48. Es el origen del pensamiento humano. 

49. El hombre lleva en sí mismo culpabilidad y angustia. 

50. El hombre se crea en el devenir del tiempo. 

51. El hombre es un conjunto de instantes. 

52. Es un hombre que carece de inteligencia para conocer lo universal y abstracto. 

53. Parte de la conciencia de la nada. 

54. Es lo mismo que conciencia y libertad. 

55. Niega el pensamiento ontológico, la razón y el pensamiento abstracto. 

56. Parte de la conciencia de la nada. 

57. No la tiene. 

58. No tiene sentido. 

59. No se conoce, puesto que todo en Marcel es subjetivo y emocional. 

60. Existe como totalidad de las cosas. 

61. Es la aceptación o distracción ante la muerte. 

62. El hombre es libre cuando toma conciencia de sí mismo. 

63. El hombre es libre cuando se compromete con Dios. 

64. Es una necesidad de la existencia humana. 

65. No la tiene. 

66. Su ¡dea es absurda. 

67. Es un misterio que se siente, no se conoce. 

68. Lo Uno, cuyo conocimiento no es posible. 

69. Como hay varios "seres-ahí", hay una apertura a conocer a los demás. 

70. El ser en sí esta incomunicado en su libertad. 

71. Disponibilidad o base de comunicación con los demas. 

72. Es una existencia singular, contingente, que se comunica con otra de la misma ma¬ 
nera. Niega la objetividad. 
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IV. 


73. 

a 

79. a 

85. 

b 

74. 

a 

80. a 

86. 

b 

75. 

b 

81. b 

87. 

a 

76. 

a 

82. b 

88. 

b 

77. 

a 

83. a 

89. 

a 

00 

b 

84. a 

90. 

b 


V. 

91. No, se equivoca. Heidegger niega la existencia de Dios. 

92. No, Heidegger no habla directamente de la moralidad. 

93. Tiene razón. 

94. No, Heidegger niega la responsabilidad individual. 

95. No, Heidegger diluye esta responsabilidad en la responsabilidad colectiva. 

96. Correcto, lo felicito. 

97. No, se equivoca. 

98. No, sólo dice obedecer a los propios sentimientos. 

99. Si, tiene razón. 

100. No, Sartre es ateo y rechaza todo lo religioso como tal. 

101. No, a pesar de sus simpatías y su militancia en el partido comunista, no dice qué hay 
que hacer. 

102. Tiene razón. 

103. Correcto. 

104. No, puede elegir el mal y seguir siendo bueno, pues sólo la libertad y la elección es 
el bien. 

105. No, se equivoca. 

106. Tiene razón. 

107. No, es fundamentalmente ateo. 

108. No niega totalmente a Dios. 

109. No acepta nada objetivo, ni la moralidad. 

110. Tiene razón. 

111. No acepta la moralidad subjetiva. 

112. No, Marcel dice que la presencia de Dios en el hombre es totalmente sentimen¬ 
tal. 

113. Marcel no dice cómo llegar a Dios. 

114. Lo felicito. 

115. Se equivoca, la sociedad dice qué es lo bueno y qué es lo malo. 

116. No, sólo es bueno para aquella sociedad que manifieste que lo honrado es bueno. 

117. Tiene razón. Para Durkheim sólo la sociedad dicta lo bueno y lo malo. 

118. No, Mili no recomienda ningún sacrificio. 

119. No, Mili no recomienda ningún sacrificio. 

120. Correcto. 

121. Para Bentham sufrir es lo malo. 

122. Se equivoca. 

123. Tiene razón. 



Accidente. Ser que existe en otro (ese otro es la sustancia). Los accidentes son de 
nueve clases: cualidad, cantidad, relación, acción, pasión, ubicación, situación, 
cuando y hábito. 

Acto. Coprincipio que, junto con la potencia, constituye al ente finito. Perfección, acaba¬ 
miento. En el orden del ser, es el ese. En el orden de la esencia es la forma. Se di¬ 
vide en acto primero [esse o forma sustancial), y acto segundo (forma accidental). 

Acto de hombre. Acto determinado que escapa al dominio de la voluntad, que no pue¬ 
de ser imperado por ella (ejemplo: digestión, circulación, etc.). Es opuesto al acto 
humano o voluntario. 

Acto elícito. Acto propio de la facultad que lo produce. 

Acto humano. Acto libre o acto voluntario. Opuesto al acto de hombre, que es un acto 
determinado al que no gobierna la voluntad. Se divide en: acto humano psíquico 
o físico, acto humano moral, acto humano técnico, acto humano elícito [véase] y 
acto humano imperado [véase]. 

Acto imperado. Acto producido por una facultad distinta a lo que lo gobierna, la cual 
es superior. 

Acto voluntario. Acto de la voluntad. Se divide en: necesario y libre; elícito e impera 
do [véase]. 

Advertencia. Conocimiento del valor moral de un acto humano. 

Alma. Acto primero del cuerpo físico-orgánico. Forma sustancial del viviente corpó 
reo. Principio vital. Se divide en: alma intelectiva o del hombre (espiritual), alma 
sensitiva o de la bestia (inmaterial) y alma vegetativa o de la planta (inmaterial). 

Analogía. Comparación. Términos análogos, que son en parte iguales y en parte dis¬ 
tintos. 

Antropología filosófica. Parte del tratado llamado psicología racional, el cual a su vez 
es parte de la ciencia llamada física filosófica. Es el estudio filosófico del hombre. 

Apetito concupiscible. Facultad sensitivo-afectiva cuyo objeto es el bien sensible con¬ 
siderado como fácil de conseguir. Produce las pasiones del concupiscible. 

Apetito irascible. Facultad sensitivo-afectiva cuyo objeto es el bien sensible conside 
rado como difícil de conseguir. Produce las pasiones del irascible. 

Areté. Sinónimo de virtud. 

Axiología. Disciplina que trata del valor. 
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Bien. Ser en cuanto apetecible. Trascendental original y relativo. Bueno es lo perfecto, 
lo actual (lo que está en acto). 

Bien común eterno. Felicidad eterna de la sociedad. 

Bien común temporal. Felicidad relativa en el tiempo, en la tierra, de una comunidad. 

Bonum in communi. Bien en común o bien absoluto. Razón de bien que no incluye 
ningún tipo de carencia en su bondad. 

Causa. Origen del cual algo procede, con dependencia. 

Ciencia. Saber de algo en cuanto necesario. 

Circunstancia. Aquello que rodea una acción o un hecho. 

Circunstancia del acto humano. Accidente que rodea al acto libre. 

Conciencia moral. Acto de juzgar sobre la existencia de un acto moral, sobre su espe¬ 
cie y sobre su ordenación o desorden respecto del fin eterno del hombre. 

Contingente. Algo que puede ser como es o de otra manera, o aun que puede ser o 
no ser. 

Deber. Fuerza espiritual que apremia a hacer u omitir algo. 

Determinismo. Postura que niega la libertad. Lo propio del ámbito de la necesidad 
mecánica u orgánica, ajeno a lo libre. 

Diferencia específica. Distinción entre seres cuya esencia es ajena. 

Diferencia de grado. Distinción entre seres que pertenecen a la misma especie, pero 
uno de modo más profundo o más perfecto que el otro. 

Dualismo antropológico. Postura que afirma que el hombre consta de dos elementos: 
uno material y otro espiritual. 

Escolástica. Conjunto de escuelas medievales, cuyo común denominador es el modo 
de exponer y describir la fe cristiana. Tanto las escuelas filosóficas como las teo¬ 
lógicas, llamadas escolásticas, son muy distintas y aun opuestas. 

Especificar, especificación. Distinguir, distinción. 

Especulativo, conocimiento. O teórico. El conocimiento especulativo o teórico es con¬ 
templativo, se refiere a aquello que hay de necesario en la realidad. “Nada hay tan 
contingente que no tenga algo de necesario.” 

Estimativa. Facultad cognoscitivo-sensitiva que capta lo conveniente o disconveniente 
para la naturaleza individual o específica del animal. Es uno de los sentidos inter¬ 
nos. En el hombre se llama cogitativa. 

Ética. O filosofía moral. Ciencia filosófica especulativamente práctica del obrar huma¬ 
no. Su objeto material es el acto humano. Su objeto formal es la relación necesaria 
del acto humano con el fin eterno del hombre. 

Eudemonismo. Doctrina que pone en la felicidad el fin último del hombre. 

Evidencia. Claridad de un juicio que hace que éste se imponga a la inteligencia. 

Facultad. Principio próximo de operación. Potencia activa del ente vivo. Accidente 
cualidad de la especie potencia. 

Facultades intelectivas. Principios próximos de operación propios de los seres espiri¬ 
tuales. Son: intelecto y voluntad. 

Facultades locomotivas. Facultades sensitivas que permiten el movimiento. 

Facultades sensitivas. Principios próximos de operación propios de las bestias y co¬ 
munes al hombre. Son: facultades locomotivas, sentidos externos, sentidos inter¬ 
nos, apetito concupiscible y apetito irascible. 

Facultades vegetativas. Principios próximos de operación propios de los vegetales y 
comunes a las bestias y al hombre. Son: nutrición, crecimiento y reproducción. 

Felicidad. Estado perfecto y permanente en la posesión del Bien. En un sentido amplio: 
felicidad temporal, que es un estado tendiente a lo perfecto y estable en la pose¬ 
sión de bienes temporales. 

Fin. Bien considerado como meta. Bien que se ama por sí mismo. 

Fin ultimo. Bien que es meta de las metas. El fin absolutamente último del hombre es 
el fin eterno: Dios. 
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Finís operantis. Fin del operante. Intención del agente que se añade a la intención o 
fin de la obra. 

Finís operis. Fin de la obra. Fin al que primero y por sí tiende la obra. 

Forma sustancial. Acto primero del ser corpóreo. Coprincipio del ente corpóreo junto 
con la materia prima. Es la sustancia. Véase sustancia. 

Formas accidentales. Actos segundos. Componen, junto con la sustancia, al ente fini¬ 
to. Son los accidentes. Véase accidente. 

Fortaleza. Virtud que inhiere en el ser espiritual a través de la voluntad. Gobierna las 
pasiones del apetito irascible para que obren conforme a la recta razón. 

Fuentes de la moralidad. Elementos o constitutivos del acto moral: objeto, fin y cir¬ 
cunstancias. 

Hábito. Cualidades de tipo permanente que posee un sujeto y lo dispone al bien o al 
mal. 

Hic et nunc. Aquí y ahora. 

Hilemorfismo. Doctrina que explica las causas intrínsecas de los entes corpóreos se¬ 
gún la doctrina del acto y la potencia por la forma sustancial y la materia prima, 
o por las formas accidentales y la materia segunda. 

Hombre. Animal racional. 

Imaginación. Facultad cognoscitivo-sensitiva. Le confiere permanencia a la sensación, 
produciendo la imagen. Se llama también fantasía. Es un sentido interno. 

Individuo. Sustancia primera con unidad natural. Lo no dividido en sí y dividido de los 
otros. Puede haber multitud de individuos en una sola especie. El principio de in¬ 
dividuación es la materia prima señalada por la cantidad. 

Inmanentismo. Inmanente se opone a trascendente. El inmanentismo es un error filo¬ 
sófico que pretende partir del sujeto en detrimento del objeto. En menor o mayor 
grado, se opone al realismo. 

Intelecto. Facultad intelectual de conocimiento. Su objeto es el ser. El objeto adecuado 
del intelecto humano es la esencia abstraída de los entes corpóreos. 

Juicio especulativo. Juicio sobre lo necesario. 

Juicio práctico. Juicio sobre lo contingente. Presupone el juicio especulativo y lo com¬ 
para “aquí y ahora” con el bien del sujeto o con el bien de la obra. Precede a la 
elección. 

Justicia. Virtud que inhiere en el ser espiritual a través de la voluntad. Gobierna los 
excesos de la voluntad moviéndola a dar a cada uno lo que le corresponde para 
obrar conforme a la recta razón. 

Ley. Ordenación de la razón para el gobierno. 

Ley eterna. Ordenación de la razón divina para el gobierno del mundo. 

Ley moral. Ley natural para el gobierno de las criaturas en orden a su fin último o 
eterno. 

Ley natural. Ordenación de la razón divina, descubrióle por la razón humana, para el 
gobierno del mundo. 

Libertad. Modalidad de la voluntad por la cual ésta se determina a sí misma a elegir 
un bien particular o a dejar de hacerlo. 

Libertad de ejercicio. Libertad para elegir o no elegir, aunque el campo de elección se 
reduzca a un solo bien. 

Libertad de especificación. Libertad para elegir entre dos o más bienes. 

Mal. Ausencia de bien. Privación de bien. Falta del orden debido hacia un fin. Se di¬ 
vide en: mal físico, mal moral, mal técnico, etcétera. 

Materialismo. Doctrina que reduce lo real a lo material. 

Medio. Bien que no se ama o no se intenta por sí mismo, sino en función del fin. 

Memoria. Facultad cognoscitivo-sensitiva que ordena las imágenes en el pasado como 
ya conocidas. Es un sentido interno. 

Monismo antropológico. Postura que afirma que el hombre consta de un solo elemen 
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to, ya sea un elemento material (monismo materialista) o un elemento espiritual 
(monismo espiritualista). 

Moral. Actividad humana que consiste en la relación de orden o desorden del acto 
humano y el fin eterno del hombre. Se distingue de la Ética porque ésta es la cien¬ 
cia de lo moral o filosofía moral. 

Moral autónoma. Afirma que el hombre se da a sí mismo las normas morales. 

Moral heterónoma. Afirma que las normas morales que le da Dios al hombre le vie¬ 
nen de fuera. 

Moralidad. Accidente propio del acto humano, que consiste en su ordenación natural 
(intrínseca) al fin último o destino eterno del hombre. 

Movimiento inmanente. Acción de una facultad cuya perfección recae en la facultad 
misma. 

Naturaleza. Esencia en cuanto principio de operación. Se distingue de la esencia como 
sujeto del esse y también de la esencia como quididad y de la esencia como forma. 

Necesario. Lo que hay de actual en un ser. Aquello que es. Lo que no puede no ser, o 
lo que no puede no ser sino de determinada manera. 

Objeto. Término por el que se especifican los actos y también las ciencias. Se divide 
en material y formal. 

Ontológico, ontológicamente. Que se refiere al ser (ente). 

Operación. Movimiento inmanente propio de las facultades superiores. 

Opinable. Lo que es asunto de opinión [véase), de parte del objeto o de parte del sujeto. 

Opinión. Estado de la inteligencia respecto de la verdad, que consiste en afirmar, pero 
con temor a equivocarse. Ese temor se debe a la ignorancia (de parte del sujeto) 
o a la contingencia (de parte del objeto). 

Orexis. Apetito. Tendencia al bien. 

Panteísmo. Doctrina que afirma que “todo es Dios”. Dios no es distinto a las criaturas, 
ellas son sus distintas manifestaciones. 

Pasión. Accidente cualidad de la tercera especie “pasión”, que consiste en un cambio 
cualitativo con alteración orgánica, producida por el apetito sensible (concupisci¬ 
ble o irascible). Se divide en: amor, odio, deseo, aversión, gozo, tristeza, esperan¬ 
za, desesperanza, miedo, audacia e ira. 

Persona. Sustancia individual de naturaleza racional. El principio de personalidad es 
la forma sustancial. 

Positivismo. Postura que afirma que la comprobación de una verdad (especialmente 
científica) es sólo el criterio positivo, el cual debe alcanzarse con los sentidos. 

Potencia (activa). Fuerza para actuar. 

Potencia (pasiva). Coprincipio que, con el acto, constituye al ser. Principio limitativo 
del acto. Realidad sin actualidad que está entre el ser y la nada. En el orden de la 
esencia es, o bien la materia prima (que compone con la forma sustancial), o bien 
la materia segunda (que compone con las formas accidentales). En el orden del 
ser es la esencia (que compone con el esse). 

Práctico. El conocimiento práctico es principio de transformación, se refiere a aquello 
que hay de contingente (de transformable) en los seres. Depende del conocimien¬ 
to especulativo, porque lo contingente depende de lo necesario. 

Predicamental. Realidad que no conviene a todo ser, sino a algunos seres. 

Prudencia. Virtud que inhiere en el ser espiritual a través del intelecto práctico. Go¬ 
bierna a la justicia, la fortaleza y la templanza. Es la capacidad estable para juz¬ 
gar cómo conviene actuar “aquí y ahora”, conforme a la recta razón. 

Razón análoga. Razón que expresa la proporción entre dos o más términos que son 
en parte iguales y en parte distintos. 

Relativismo moral. Postura que sostiene que las normas morales no son absolutas, sino 
que dependen de algún factor (el tiempo, las circunstancias, la intención, el suje¬ 
to, etc.). 
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Religión. Relación de dependencia reconocida del hombre con respecto a Dios. Cons¬ 
ta de dogma (verdades que hay que creer por fe), moral (normas que hay que 
acatar) y caito (ritos que hay que cumplir). 

Responsabilidad. Propiedad por la cual el autor de un acto moral debe dar cuentas 
de él. 

Secundum quid. En algún sentido. En cierto sentido. No absolutamente. Con ciertas 
restricciones. 

Sensismo. Postura que reduce el conocimiento al conocimiento sensible. Niega la es¬ 
pecificidad del conocimiento intelectual. 

Sentido común. Facultad cognoscitivo-sensitiva. Su función es unir sensaciones pro 
cedentes de distintos sentidos en un mismo objeto o distinguir sensaciones igua¬ 
les, pero producidas por diversos objetos. Es un sentido interno. 

Sentidos externos. Facultades cognoscitivo-sensitivas que se encuentran en contacto 
inmediato con la realidad. Son: la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto. 

Sentidos internos. Facultades cognoscitivo-sensitivas que no se encuentran en con¬ 
tacto inmediato con la realidad, sino que la alcanzan a través de los sentidos ex¬ 
ternos. Son: el sentido común, la imaginación, la estimativa y la memoria. 

Simpliciter. De modo absoluto. Sin restricciones. 

Sindéresis. Entendimiento de los primeros principios del orden practico. 

Subjetivismo moral. Postura que afirma que la normas morales no son objetivas, sino 
subjetivas. 

Sustancia. Ser que existe en sí mismo. 

Teología. Ciencia de Dios. Mediante la razón hace explícitos los contenidos implícitos 
en la Revelación. Sus fuentes son la Revelación y la Filosofía. Estudia a Dios a la 
luz de la fe. 

Teología moral. Parte de la teología que estudia la moralidad de los actos humanos 
a la luz de la fe. 

Templanza. Virtud que inhiere en el ser espiritual a través de la voluntad. Gobierna las 
pasiones del apetito concupiscible para que actúen conforme a la recta razón. 

Trascendental. Realidad que conviene a todo ser. Se divide en: originario y derivado. 
Los originarios son: cosa, algo, uno, verdadero, bueno. 

Uso de razón. Capacidad de discurrir suficientemente. 

Virtud. Accidente cualidad de la especie hábito que perfecciona establemente la ope¬ 
ración de los seres espirituales. Se divide en: natural y sobrenatural; infusa, ad¬ 
quirida e innata; intelectual y volitiva; y moral y fáctica. 

Virtud moral. Puede tener dos sentidos: a) el más clásico, virtud cuyo sujeto es la 
voluntad; b) virtud relacionada con el fin eterno del hombre. 

Voluntad. Facultad afectivo-intelectual. Su objeto es el bien absoluto presentado pol¬ 
la inteligencia. Es una facultad espiritual. 

Voluntario. Lo que procede de la voluntad. 

Voluntario indirecto, acto. Acto en el que se prevén dos afectos y del que sólo se in¬ 
tenta el efecto bueno. Para que el voluntario indirecto sea permitido debe reunir 
ciertos requisitos. 
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Ética 

Martín E. Alvarado 

Los estudiantes del Nivel medio supe¬ 
rior hallarán en este libro un tratamien¬ 
to sencillo y breve, pero fundamental, 
sobre la Etica. En esta época en que los 
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desmesurado de los sistemas económi¬ 
cos actuales, la juventud continúa, sin 
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para las decisiones trascendentales de su 
vida. 

Por ello, el autor le dio al libro un sen¬ 
tido práctico, sin perder el rigor lógico, 
además de hacer énfasis en los principa¬ 
les problemas de la filosofía moral que 
son norma para el pensamiento y conse¬ 
jo para la acción de los jóvenes. 
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